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Dpto. Mpio Ent U. Receptora Afio Consecutivo

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la solicitud del levantamiento de la medida cautelar de secuestro
que recae sobre los bienes identificados con M.| 196-15651, 196-15490, 196-
3114 predio denominado EI Amparo, ello en proteccién de los derechos
fundamentales a la Vivienda Digna, Minimo Vital, Acceso a la Justicia, el
debido proceso, y derecho al trabajo.

DE LA SOLICITUD

El apoderado indica, que desde el inicio del proceso, la fiscalia entregd la
administracion del citado predio a la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS,
entidad con las responsabilidades propias a un secuestre judicial, el cual dentro
del respeto al debido proceso y el minimo vital, debera proteger segun sea el caso,
los bienes inmuebles hasta que se decrete la procedencia y/o Improcedencia de

la accién extintiva.

Afirma, que han pasado 11 afios en que su representado Luis Alberto Urrego
Contreras, se ha visto enfrentado a demoras de la administracién de justicia,
intentos de desalojos de los predios, que les garantizaban una vivienda digna, un
minimo vital y su derecho al trabajo, su prohijado ha sido testigo como la SAE al
gjecutar el desalojo de los bienes, los abandonan a la suerte de saqueadores,
generando un perjuicio a sus propietarios, sin contar el aumento de pasivos los
cuales bajo la administracion de la SAE nunca son cancelados.

Asegura, que los precitados bienes fueron adquiridos fruto de actividades licitas,
con antelacién a los hechos delictivos que se relacionan el proceso extintivo y en
ninglin momento estos encajan en la linea de tiempo que seiala la fiscalia, ni han
sido destinados a actividades llicitas, por el contrario son bienes que garantizan el
minimo vital de su familia y campesinos del sector.
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Sefala, que a pesar de insistir en la necesidad de mantener los bienes e?}
condiciones Optimas para las partes, para asi evitar a futuro reclamaciones al
Estado Colombiano, el predio denominado el Amparo, conformado por las
matriculas inmobiliarias resefiadas, la sociedad de activos especiales, los ha
dejado a la suerte de los saqueadores y en un total abandono, vulnerando los
derechos fundamentales a la Vivienda Digna, Minimo Vital, no solo del
afectado sino de su sefiora madre de 80 afios, quien depende econémicamente
de su poderdante y a la fecha no cuenta con un lugar de habitacion gue garantice
una vivienda digna, ni un ingreso que asegure su minimo vital, ademas es el lugar
de trabajo. Agregando, que sobre el predio el Amparo ya se estan generando
invasiones de lugarefios, ofertas de ventas del bien por hectéareas, dafios a la
fauna y flora, demostrando esto el abandono en que la sociedad de activos
Especiales ha dejado los bienes de propiedad del sefior Urrego.

Manifiesta, que se hace necesario que se levante de manera provisional, urgente, |
expedita e inmediata la medida de Secuestro de los precitados bienes, todo esto |
para evitar un perjuicio mayor al afectado, perjuicio que crece diariamente ;, 1
manos de invasores, quienes a la fecha lo estdn arendando e incluso |
ofreciéndolos en venta. Anexa fotografias donde se evidencia como se e: |
talando arboles, matando la fauna silvestre, etc., razones suficientes para
aplicacion a los principios de proporcionalidad, razonabilidad y
levantando la medida cautelar de Secuestro que recae sobre los

dispositivo, que saca |os bienes del comercio y se asegura que estos bienes
pase a manos de terceros y que su poderdante pueda estar en los predios
el momento en que se dé una decision de fondo en el presente proceso.
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Sehgla, que a pesar de insistir en la necesidad de mantener los bienes en
condiciones optimas para las partes, para asi evitar a futuro reclamaciones al
Estado Colombiano, el predio denominado el Amparo, conformado por las
mgtriculas inmobiliarias resefiadas, la sociedad de activos especiales, los ha
dejado a la suerte de los saqueadores y en un total abandono, vulnerando los |
derechos fundamentales a la Vivienda Digna, Minimo Vital, no solo del

afectado sino de su sefiora madre de 80 afios, quien depende econérmcamenta
de su poderdante y a la fecha no cuenta con un lugar de habitacién que garantice |
una vivienda digna, ni un ingreso que asegure su minimo vital, ademas es el lugar

de trabajo. Agregando, que sobre el predio el Amparo ya se estan gene
invasiones de lugarefios, ofertas de ventas del bien por hectareas, dafios a Iz
fauna y flora, demostrando esto el abandono en que la sociedad de activos

Especiales ha dejado los bienes de propiedad del sefior Urrego. ‘

. o

Manifiesta, que se hace necesario que se levante de manera provisional, u
expedita e inmediata la medida de Secuestro de los precitados bienes,
para evitar un perjuicio mayor al afectado, perjuicio que crece diariaments
manos de invasores, quienes a la fecha lo estan arrendando e
ofreciéndolos en venta. Anexa fotografias donde se evidencia como se
talando arboles, matando la fauna silvestre, etc., razones suficie!
aplicacion a los principios de proporcionalidad, razonabilidad
levantando la medida cautelar de Secuestro que recae sobr

resefiados, quedando incolumes la medida de embargo y suspensic
dispositivo, que saca los bienes del comercio y se asegura que
pase a manos de terceros y que sp poderdante pueda estar en los |
el momento en que se dé una decision de fondo en el presente pre
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Tenemos, que en |os procesos judiciales cuya discusién versa sobre bienes
O satisfaccion de obligaciones, el legislador instituy6 el mecanismo de las
medidas cautelares, con el fin, al menos en el tramite de la accién extintiva, |
para garantizar de un lado el cumplimiento de una sentencia que |
eventualmente declare la extincién del derecho de dominio y de otra ,‘1
por la mora en el decurso del proceso, para que no se corra el riesgo de

perder los bienes objeto de este y con la finalidad de que aquellos no sigs ,1\’

siendo destinados a Ia comision de actividades ilicitas. g=> %

En vigencia de la Ley 793 de 2002, se contemplé sin ninguna disti
apenas se proferia la resolucién de inicio, la imposicién de las , ]
embargo, secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo;
contrario sensu, los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, co
el funcionario judicial, puede optar por la medida cautelar de la suspe
del poder dispositivo, y adicionalmente, atendiendo a los principio
necesidad, razonabilidad y racionalidad, a su discrecion, podra decret:
embargo, secuestro o toma de posesion de establecimientos de comerci
unidades productivas, de acuerdo con cada caso en concreto. '

Entonces, atendiendo a Ia Gltima regulacion, al menos en lo que tiene
con las referidas medidas cautelares, considera el Despacho qt
entrar a estudiar la solicitud presentada por el Doctor Edwin Al
Garcés. Sobre este particular, debe entenderse que las medid
en cualquier procedimiento no son un fin en si mismo, sino que pres
caracter accesorio, toda vez que estéan llamadas a garantizar los bi
el proceso y permitir el cumplimiento de la sentencia corres
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la pretension de extincion de dominio que tiene el Estado sobre el ‘«%“51‘
denominado El Amparo, pues de allegé la documentacién que corrobora lo
hechos sefalados en la peticién.

Asi las cosas, el Despacho considera prudente, razonable y ne
mantener el estatu-quo, en lo que a la posesién y tenencia del pi
denominado el Amparo, identificado con las inmobiliaria No. M.| 196-15
196-15490 y 196-314, disponiendo el levantamiento de la medida ca
Secuestro, para no afectar en mayor medida los derechos fundame ;
afectado y su sefiora madre, obedeciendo al criterio orientador de privileg
los derechos comprometidos con base en el principio pro homine, crifs
hermenéutico que informa todo el Derecho de los Derechos Humane

virtud del cual se debe acudir a la norma méas amplia o a la interpre
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos pro
inversamente, alanormaoala interpretacion mas restringida cua
de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los dere
suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo
del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a f;
hombre, que exige interpretar de la manera mas favorable los ¢
fundamentales de las personas, medida que se adopta hasta |
proceda a la calificacion del proceso, en donde habra de exa
material probatorio aportado, para decidir sobre la situacion
referidos bienes.

En consecuencia, se accede a levantar provisional y v:‘u;‘:" -
cautelar de Secuestro, no la de embargo y suspension del
para no afectar en mayor medida los derechos fundame
vital y tratarse de una persona de la tercera edad. Ade
una medida provisional, en orden a f *“_menos

medidas cautelares por cuanto son igu e
vigentes, mientras se resuleve que »
bienes involucrados en el presente tram

|En meérito de lo anteriormente €
&y n Especializad
i

a0 t!dscrlta a la Direccié

RES

da
r la m'd! y
b'um. y V

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

8

L PROCESO EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO Codige: PO yo - |
FISCALIA RESOLUCION Versién: 02 ‘
Pagina: 5 de 5 ‘l

de embargo y la suspensién del poder dispositivo sobre el predio El amparo’
identificado con las M.| Nro. 196-15651, 196-15490 y 196-3114, conforme a
lo analizado en la parte motiva. |

SEGUNDO: Inférmese a la Sociedad de Activos Especiales SAE, sobre |
aqui decidido, para su conocimiento y fines legales pertinentes.

TERCERO: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DATOS DEL FISCAL

Nombres y Apellidos: | MERY ELIZABETH ARCE NAVARRETE

Direccién: lolAGONAL 22 B No 52-01 Bloque F Piso 2 Oficina: [
Departamento:  (CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA D.C
Teléfono:  |5702000 | Correo electrénico: | mery.arce@fiscalia.gov. 0.
Direccién  |DEEDD |Fiscalia 50 DEEDD

Firma: ) k.
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