REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Medellin, Febrero Veintiocho (28) de Dos Mil Veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede el Despacho a dictar la sentencia que en derecho
corresponde dentro del proceso adelantado en contra LUIS ALBERTO
AGUDELO JIMENEZ, quien acept6 cargos como autor del delito de concierto

para delinquir agravado.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

LUIS ALBERTO AGUDELO JIMENEZ, se identifica con la cédula
de ciudadania Nro. 71.598.365 de Medellin, Antioquia, donde naci6 el 25 de
tebrero de 1961, hijo de Carlos Alberto y Rocio, casado, padre de tres,

comerciante.

Ultimo domicilio conocido en la calle 27 D sur # 27 C - 50, del
municipio de Envigado, Antioquia, teléfonos 312 831 75 63 y correo electrénico

agudeloluisa@yahoo.com



mailto:agudeloluisa@yahoo.com

RapIcADO: 2019 00035. Luis ALBERTO AGUDELO JIMENEZ
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

HECHOS

Desde el afio 1996 varias personas vinculadas a diferentes titulos
con la industria bananera asentada en municipios de la regién del Uraba,
Antioquefio, se concertaron con el propésito de ejecutar acciones tendientes a
promover y financiar el Frente Arlex Hurtado del grupo paramilitar
denominado Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba (ACCU).
Acciones que se extendieron hasta la fecha en que se verifico la

desmovilizacion del grupo ilegal anotado, esto es, el 25 de noviembre de 2004.

Dentro de esas personas se encontré a LUIS ALBERTO AGUDELO
JIMENEZ, quien en virtud de acuerdo de voluntades sirvié de intermediario
para que una empresa comercializadora de Banano (C.I. BANADEX) entregara
sumas dinerarias a la organizacién delictiva anotada, conducta que despleg6
desde el afio 1996 hasta el afio 1999 en los municipios de Medellin y Apartado,

Antioquia.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de octubre de 2015 se recibi6 testimonio a LUIS ALBERTO
AGUDELO JIMENEZ, ello por cuanto dentro de investigacién apreci6
sefialado como participe en una de las estrategias utilizadas por los directivos
de la comercializadora de banano C.I. BANADEX, orientada a proveer de

manera regular recursos econémicos a las Autodefensas Campesinas de

Coérdoba y Uraba (ACCU).1

En la misma fecha, esto es, el 30 de octubre de 2015, se dispuso la
vinculacion mediante indagatoria de LUIS ALBERTO AGUDELO JIMENEZ?,

diligencia que se surti6 el 27 de noviembre siguiente3.

En la indagatoria dijo haber prestado sus servicios como taxista y

mensajero a C.I. BANADEX, que entr6 en contacto con esa empresa por medio

1Folio 3 y ss. cuaderno # 1
2 Folio 11 cuaderno # 1
3 Folio 12 y ss. cuaderno # 1
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de Juan Manuel Alvarado, que en ese contexto se prestd para que se giraran
multiples cheques a su nombre sin que existiera fundamento para ello, que
cobro6 los dineros y se los entregé a Juan Manuel Alvarado, que siempre actué
de buena fe, que no se le generaron sospechas dada el buen nombre de C.I.
BANADEX y al ser cuestionado si sabia que esos dineros terminaron
financiando el grupo ilegal, manifesté6 rotundamente que no. Finalmente
reconoci6é que por medios periodisticos se enteré que la casa matriz de C.I.
BANADEX, esto es, Chiquita Brand Internacional, resulté6 condenada por

financiar grupos de autodefensas.

El 30 de octubre de 2018 se recibio solicitud de sentencia anticipada
suscrita por el aqui procesado y en consecuencia se dispuso dar tramite a lo

correspondiente, previa resoluciéon de la situacion juridica*.

El 18 de diciembre de 2018 se resolvié la situacion juridica
absteniéndose la Delegada Fiscal de proferirle medida de aseguramiento por

el delito de concierto para delinquir agravado®.

El 18 de febrero de 2019 se adelant6 diligencia de ampliacion de
indagatoria en la que LUIS ALBERTO AGUDELO JIMENEZ aport6 detalles
de su intervencion en la entrega de dineros que desde las directivas de la
compafiia C.I. BANADEX se realizaban a terceras personas. En el mismo acto

procesal ratific su intencioén de acogerse a sentencia anticipada.®

Se confecciono acta de formulacion de cargos con fines de sentencia
anticipada, en la que consta que el procesado de forma libre y voluntaria,
acompafiado de su defensor y advertido de las consecuencias de la aceptaciéon
de responsabilidad, admiti6 los cargos endilgados, esto es, ser autor del delito

de concierto para delinquir agravado”.

Sigue proferir la sentencia que en derecho corresponda.

4 Folio 02 cuaderno # 3

5 Folio 3 y ss. cuaderno # 3

¢ Folio 214 y ss. cuaderno # 3
7 Folios 220 y ss. cuaderno # 3
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CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 733 de
2002, concierne a esta oficina dictar la decisiéon que en derecho corresponda, ya
que LUIS ALBERTO AGUDELO JIMENEZ fue acusado por el delito de

concierto para delinquir agravado.

De alli que sumada la naturaleza del asunto a que fue en los
municipios de Medellin y Apartad6, donde ocurrieron los hechos (art. 81, L.
600 de 2000), le es dable al Juzgado tramitarlo por tener competencia en esta

tltima comprension territorial.

2.- CUESTION PREVIA

Desde la providencia que resolvié provisionalmente la situacion
juridica del procesado, la Fiscalia reproch6é a LUIS ALBERTO AGUDELO
JIMENEZ que desde el afio 1996 y hasta el afio 1999 sirvi6 de intermediario
para el pago de dineros que desde la empresa comercializadora de banano C.I.
BANADEX, se dirigian con destino al Frente Arlex Hurtado del Bloque
Bananero de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba,
especificamente que en multiples ocasiones acudi6 a instituciones financieras
a cobrar cheques girados a su nombre sin que hubiese causa legal para ello y
posteriormente entregdé los dineros retirados a miembros de la referida

organizacion delictiva como estrategia para su financiacion.

En el acta de formulaciéon de cargos con fines de sentencia
anticipada confeccionada el 18 de febrero de 2019, se indic6é que las conductas
reprochadas se adecuan a lo preceptuado en el articulo 186 del Cédigo Penal
de la época, esto es, el Decreto Ley 100 de 1980, que comportaba penas de diez
(10) a quince (15) afios de prisién y multa de dos mil (2.000) hasta cincuenta

mil (50.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Segtin lo normado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, durante
la etapa de instruccién la accién penal prescribe en un término igual al méximo
de la pena establecida en la ley, sin que en ningtin caso pueda ser inferior a
cinco (5) afios ni superior a veinte (20). Término que sobrevino en el afio 2014,
fecha en la que aun el procesado no habia manifestado su intencién de acogerse
a la terminacion anticipada del proceso, ya que esa intencién fue exteriorizada

el 30 de octubre de 20188.

Esta circunstancia en principio impone declarar la extincién de la
accion penal por prescripcion, pero ello pierde operatividad en tanto la

conducta por la que se procede es un delito de lesa humanidad

El concepto de crimen de lesa humanidad tuvo su aparicién a
principios del siglo pasado y ha permanecido en constante evoluciéon en razén

de las situaciones y circunstancias especificas que rodean cada caso particular.

Con esa denominacién han sido calificados los actos de barbarie
y abuso de poder cometidos contra la poblacién civil, correspondiendo a un
concepto amplio en el que habitualmente se vincula el exterminio de seres
humanos, a lo que se suman otras formas de agresion vistas en diferentes
episodios de la historia de la humanidad, por ejemplo: la esclavitud a través de
la imposicion de trabajos forzados, la expulsion de personas de sus asen-
tamientos tradicionales, la detencién arbitraria o las torturas de opositores
politicos, las violaciones masivas de mujeres indefensas, las desapariciones sin
rastro de personas o la persecucion mediante leyes y medidas discriminatorias,
contexto en el cual recientemente se han incluido las formas de opresiéon

racista.

El objetivo de la comunidad internacional al crear un género
denominado lesa humanidad, fue reprimir los actos de barbarie y abuso de
poder contra la poblacién civil, siempre y cuando se realicen con extrema

violencia que impacten significativamente a la especie humana e

8 Folio 1 cuaderno # 3

Pagina 5 de 21



RapIcADO: 2019 00035. Luis ALBERTO AGUDELO JIMENEZ
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

implicitamente se conviertan en un riesgo para la preservacion de la paz y

seguridad de la sociedad internacional.

Los elementos que han estructurado la esencia de esta figura en
el derecho internacional se comenzaron a delimitar en las decisiones del
Tribunal Penal Internacional para Yugoslavia, concentrandolos en la existencia
de un ataque contra la poblacién civil, la directa relacién entre el ataque y el

agresor, la masividad, generalidad y sistematicidad, entre otras condiciones.

Con la entrada en vigor del Estatuto de Roma, suscrito el 17 de
julio de 1998, se sentaron las bases para la sistematizacién y positivizacion de
los delitos de lesa humanidad. Asi lo viene sosteniendo la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia (Rad. 32022, 21 sep. 2009). Ello se hizo,
por ejemplo, con el concepto de ataque, el cual se defini6 de la siguiente

manera:

Articulo 70. Crimenes de lesa humanidad

I. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por "crimen de lesa
humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacion civil
y con conocimiento de dicho ataque:

[...]
2. A los efectos del pdrrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entenderd una linea de conducta
que implique la comision miiltiple de actos mencionados en el pdrrafo 1 contra
una poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una
organizacion de cometer ese ataque o para promover esa politica;

[...]”

Sobre los requisitos que debe cumplir una conducta punible para

considerarse delito de lesa humanidad, sefial6 igualmente la Corte Suprema
(SP, 3 dic. 2009, rad. 32672) que:

“El ataque sistemdtico o generalizado implica una repeticion de actos
criminales dentro de un periodo, sobre un grupo humano determinado al cual
se le quiere destruir o devastar (exterminar) por razones politicas, religiosas,
raciales u otras. Se trata, por tanto, de delitos comunes de mdxima gravedad
que se caracterizan por ser cometidos de forma repetida y masiva, con uno de
tales propositos.

En ese contexto, el crimen de lesa humanidad se distingue de otros crimenes,
porque:
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a) no puede tratarse de un acto aislado o esporddico de violencia, sino que debe
hacer parte de un ataque generalizado, lo que quiere decir que estd dirigido
contra una multitud de personas;

b) es sistemitico, porque se inscribe en un plan criminal cuidadosamente
orquestado, que pone en marcha medios tanto piiblicos como privados, sin
que, necesariamente, se trate de la ejecucion de una politica de Estado;

c) las conductas deben implicar la comision de actos inhumanos, de acuerdo
con la lista que provee el mismo Estatuto;

d) el ataque debe ser dirigido exclusivamente contra la poblacion civil; y

e) el acto debe tener un movil discriminatorio, bien que se trate de motivos
politicos, ideoldgicos, religiosos, étnicos o nacionales.”

En este sentido, se ha explicado que, si una determinada conducta
punible tiene la connotacién de crimen de lesa humanidad, los otros hechos
cometidos con unidad de accién y propésito también merecen la misma

cualificacién.

En lo que hace relacién especifica con el delito de concierto para
delinquir, en multiples ocasiones la Sala de Casacion Penal® ha sefialado que
puede tenerse como de lesa humanidad, siempre y cuando se encuentre que la ilicita
asociacion se centro en la comision de delitos de esa misma connotacion, vale decir que
su objeto consistia en realizar ataques generalizados o sistemdticos contra la poblacion

civil y en esa medida puede considerarse como un delito auténomo.

Al respecto, se ha dicho:

[...]Teniendo en cuenta que los reatos ejecutados por los postulados se
refieren a desapariciones forzadas, desplazamiento forzado, torturas,
homicidios por razones politicas, etc., y como dichos punibles se entienden
comprendidos dentro de la calificacion de delitos de lesa humanidad, tal
valoracion se debe extender al denominado concierto para delinquir agravado
en tanto el acuerdo criminal se perfecciono con tales propdsitos.

[...]

Para llegar a considerar a los responsables de concierto para delinquir como
autores de delitos de lesa humanidad deben estar presentes los siguientes
elementos:

9 CSJ AP, 10 abr. 2008, rad. 29472; SP, 31 ag. 2011, rad. 36.125; SP, 7 nov. 2012, rad. 39665, entre
otras.
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(1) Que las actividades piiblicas de la organizacion incluyan algunos
de los crimenes contra la humanidad;

(ii) Que sus integrantes sean voluntarios; y

(iii)) Que la mayoria de los miembros de la organizacion debieron
haber tenido conocimiento o ser conscientes de la naturaleza criminal
de la actividad de la organizacién,

Bases a partir de las cuales varios tribunales internacionales y nacionales
consideran que el concierto para cometer delitos de lesa humanidad también
debe ser calificado como punible de la misma naturaleza, como lo determina
la Corte en este momento para el caso colombiano y con todas las
consecuencias que ello implica.

Ha de agregarse que al ordenamiento juridico nacional han sido incorporados
diferentes tratados y convenciones, bien por anexion expresa o por via del
blogue de constitucionalidad (articulo 93 de la Constitucion Politica), que
permiten constatar que el concierto para delinquir si hace parte de los
crimenes de lesa humanidad. [...]”10

Pues bien, en este caso estamos de cara a las acciones desplegadas
por el Frente Arlex Hurtado de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y
Uraba (ACCU), faccion delictiva dedicada a la comision de delitos de lesa
humanidad, esto es, que su objeto consistia en realizar ataques generalizados

o sistematicos contra la poblacién civil, como es de ptblico conocimiento.

Y fue justamente a esa estructura fue a la que el aqui procesado,
de forma consciente, prest6 su servicio en punto a ser intermediario en
multiples gestiones monetarias tendientes a su financiacién, tal como lo acept6

en ampliacién de indagatoria.

Asi las cosas, nos encontramos ante la imprescriptibilidad de esas
conductas, tal como se estableci6, por ejemplo, en sentencia 32022 de 21 de
septiembre de 2009 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

“...En ese contexto, el crimen de lesa humanidad se distingue de otros crimenes,
porque: a) no puede tratarse de un acto aislado o esporddico de violencia, sino que
debe hacer parte de un ataque generalizado, lo que quiere decir que estd dirigido

10 Rad. 29472, ya citada.

Pagina 8 de 21



RapIcADO: 2019 00035. Luis ALBERTO AGUDELO JIMENEZ
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

contra una multitud de personas, - b) es sistemdtico, porque se inscribe en un plan
criminal cuidadosamente orquestado, que pone en marcha medios tanto publicos
como privados, sin que, necesariamente, se trate de la ejecucion de una politica de
Estado; c) las conductas deben implicar la comision de actos inhumanos, de
acuerdo con la lista que provee el mismo Estatuto; d) el ataque debe ser dirigido
exclusivamente contra la poblacion civil; y e) el acto debe tener un movil
discriminatorio, bien que se trate de motivos politicos, ideoldgicos, religiosos,
étnicos o nacionales.

(...)

Tomando en consideracion los anteriores factores relevantes, la Corte no duda en
serialar que las graves conductas cometidas por los paramilitares deben
enmarcarse, primordialmente, dentro del contexto de crimenes de lesa humanidad,
pues el ataque perpetrado contra la poblacion civil adquirio tales dimensiones de
generalidad y sistematicidad, que alteré de manera significativa el orden minimo
de civilidad, implicando el desconocimiento de principios fundantes del orden
social imperante.

Los asesinatos, torturas, masacres, desapariciones, desplazamientos forzados,
violaciones, y en fin las miiltiples violaciones sistemdticas a los derechos humanos
confesadas hasta el momento por los desmovilizados de esos grupos armados que
han sido escuchados en version libre en el tramite del procedimiento seiialado en
la Ley 975 de 2005, no dejan duda de que se configuran las caracteristicas
esenciales que delinean los delitos de lesa humanidad, en los términos aqui
analizados...”.

Esas infracciones asi consideradas aparejan una consecuencia
juridica de gran envergadura, como lo es su imprescriptibilidad, tal como

quedo sentando en esa misma providencia:

“...De otro lado, acorde con los instrumentos internacionales antes citados, debe
serialarse que ademds de su cardcter de imprescriptibles, los delitos de lesa
humanidad repudian figuras tales como las leyes de punto final, amnistias y auto-
amnistias, y en general, todo tipo de normas que atenten contra los derechos de las
victimas a tener un recurso efectivo que les permita conocer la verdad...”.

3.- DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

Al optarse por el rito alternativo especial de la sentencia
anticipada, del cual trata el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, se genera una
renuncia reciproca al desarrollo normal de la accién penal: De un lado, por
parte del procesado a esperar que el Estado lo venza en juicio, y, de otro, éste
deja de ejercer sus poderes de investigacion y extender las pesquisas
probatorias, pues, aceptados los cargos, no hay lugar a continuar con el curso

normal del proceso.
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En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha precisado:

“La institucion de la sentencia anticipada, implica renuncias mutuas del Estado
y del sindicado: la renuncia del Estado a sequir ejerciendo sus poderes de
investigacion, y la del imputado a que se agoten los trdmites normales del
proceso, a la controversia de la acusacion y de las pruebas en que se funda. EI
Estado reconoce que los elementos de juicio aportados hasta ese momento son
suficientes para respaldar un fallo condenatorio que debe partir de la certeza del
hecho punible y de la responsabilidad del sindicado, certeza que se corrobora con
la aceptacion integral de los hechos por parte del imputado. La aceptacion de los
hechos obra como confesion simple. La Corte Constitucional ha dicho que ademds
de la aceptacion por parte del sindicado de los hechos materia del proceso, éste
acepta “la existencia de plena prueba que demuestra su responsabilidad como
autor o participe del ilicito”11”.

4.- MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA'Y
RESPONSABILIDAD

La materialidad del delito de concierto para delinquir agravado
resulta ser un hecho notorio en tanto es de publico y extenso conocimiento
que, para la fecha de los hechos, existia la organizacién criminal conocida
como Autodefensas Unidas de Colombia, estructura que se subdividia en
Bloques y estos a su vez se dispersaba en Frentes, como por ejemplo el Arlex
Hurtado que operaba en la region del Uraba Antioquefio, realizando multiples
conductas delictivas como tréfico de estupefacientes, homicidio, extorsion,
trafico de armas de fuego, desplazamiento forzado, desapariciéon forzada,

entre otras.

A lo anterior, se le suman dicciones de empleados de la compania
C.I. BANADEX, habitantes de la regiéon y miembros del grupo ilegal que dan
cuenta del aporte dinerario de ese conglomerado en favor de la faccion

delictiva. Se destacan algunas:

Declaraciéon de Juan Benito Llanes Herndndez, residente en la
vereda California, corregimiento Nueva Colonia, municipio de Turbo,

Antioquia:

11 Sentencia C-1300 de 2001
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“...cuando nosotros sembramos plitano ahi, en el 2.000, llega FELIPE
ECHEVERRY ZAPATA diciendo que esa tierra era del patrén que él era
el apoderado de él, se la teniamos que pagar si queriamos la tierra, si no él
compraba las mejoras, nosotros necesitibamos la tierra, yo en ese tiempo
era el presidente de la junta de accion comunal, bueno, entonces €l iba a la
parcela proponiendo que le pagdramos la tierra, yo le dije porque no
hacemos una asamblea aqui en la vereda, me dijo que no, después llego
ANTONIO ARBOLEDA vy nos citaron a la vereda La Teca. Fuimos un
grupo...cuando  nosotros  llegamos...encontramos ~a  FELIPE
ECHEVERRY ZAPATA, ANTONIO ARBOLEDA, RAFAEL
GARCIA, esas personas tienen un grupo de Paramilltares ahi incluyendo
GILBERTO CAMACHO, que ya murio..Me di cuenta que mnos
descontaban cuando BANADEX son empresas bananeras se la paso a
BANACOL, porque ahi descontaban 20 centavos de dolar para la
CHIQUITA BRANS, no se la razén ni para que eran. Nosotros estamos
exigiendo que la plata que nos descontaban por intermedio de la empresa
BANACOL, era para RAUL HASBUN paramilitar del Bloque
Bananero...”

La sefiora Ludys del Carmen Palencia Cabrales, el 24 de
septiembre de 2007, hizo referencia sobre la financiaciéon de las autodefensas

en Uraba en los siguientes términos:

“...PREGUNTADO: RECUERDA QUE COMPANIAS O
EMPRESAS  BANANERAS COLABORABAN EN LA
FINANCIACION DE LAS AUTODEFENSAS QUE HACIAN
PRESENCIA EN URABA? CONTESTO: Alli se hablaba de todos los
BANANERQOS, todos los duerios de las fincas BANANERAS y porque
ademds uno andaba por esas fincas y alli encontraba uno a los
PARAMILITARES trabajando como capataces, como coordinadores (sic)
y también como obreros, todas las fincas bananeras tenian trabajadores
integrantes de las AUC e incluso hasta los administradores de esas fincas
eran puesto por los PARAMILITARES, para que ejercieran funciones de
vigilancia y control. Recuerdo la finca Mi TIERRA, la finca LOS
BONGOS o0 ANTARES, SAN JORGE. Los que agrupan las fincas eras
UNIBAN, BANACOL, BANADEX QUE ES EL MISMO CHIQUITA
BRANDS y al desaparecer BANADEX lo compro BANACOL y es la que
figura a nombre de ellos, todas las fincas que eran de CHIQUITA
BRANDS y BANADEX ahora las tiene BANACOL...”.

Ower Jimmy Bordais (ex-directivo de la compafiia) y dentro de la
investigacion 67040, realizé denuncia en contra de los miembros de la Junta
Directiva de CHIQUITA BRANDS INTERNATIONAL INC, el representante
legal y miembros de la Junta Directiva de la filial en Colombia C.I. BANADEX

S.A. Alli manifesté que ese conglomerado realiz6 més de cien pagos a las
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Autodefensas Unidas de Colombia, desde el afio 1997 hasta febrero de 2004,

pagos que ascendieron hasta los 1.7 millones de délares estadunidenses.

Declaracién del exjefe paramilitar, Salvatore Mancuso Goémez,
dentro del radicado 1007839, rendida el dia 7 de diciembre de 2007, ante la
Fiscalia 29 Especializada de Medellin, en la que respecto a interrogante sobre

la financiacién de las autodefensas indico:

“...PREGUNTADO: Sabe o conocio si en las reuniones en las que estuvo
Usted presente, asimismo RAUL HASBUN y los hermanos CASTANO,
VICENTE y CARLOS, trataron temas respecto a la forma de financiacion
por parte de las comercializadoras de banano, entre ellas CHIQUITA
BRANDS, UNIBAN, PRCBAN, SUNINSA, DEL MONTE y la filial de
la primera BANADEX hoy fusionadas como BANACOL RESPONDIO:
Hasta donde tengo entendido me enteré por boca del comandante
CASTANO y PEDRO que hicieron un acuerdo con estas bananeras de
aportes economicos que consistian sin mal no estoy en un centavo de dolar
por y caja de banano exportada, si mal no recuerdo si eran tres centavos.
Ellos lo manejaban por intermedio de la Convivir PAPAGAYO a través
de un seiior ALBERTO OSORIO un centavo les quedaba a las
autodefensas, los otros dos centavos eran distribuidos entre corrupcion a
instituciones del estado, pago de la Convivir, pago de informantes,
comunicaciones y el manejo de la misma Convivir"...”.

Ahora, en lo que tiene que ver con la responsabilidad que le asiste
al implicado por el delito de concierto para delinquir agravado en ese contexto,
obra asientos contables, recibos o comprobantes de pago, solicitudes de
desembolso, copias de cheques y de extractos bancarios de las cuentas namero
34199045-5 de BANCAFE y del Banco de Bogota No 294053582 siendo titular
C.I. BANADEX, en los que figura AGUDELO JIMENEZ recibiendo pagos por

concepto seguridad de operaciones comerciales.

También aparecen varios comprobantes de pago, conocido como
formas FCTB 1016, empezando por el de fecha 02 de junio de 1997, pago a
tavor de LUIS ALBERTO AGUDELO por concepto de San Nicolas y
Programa Control, por valor de trece (13) millones de pesos, documento
elaborado por Juan Manuel Alvarado, tiene impresion del sistema o
contabilidad de la empresa donde aparece que se hizo con cheque No.

01061974, en el espacio correspondiente a proveedor se observa registrado el
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nombre completo del procesado con su nimero de documento de identidad,
y al final del mismo se puede leer que se plasmé como descripcién por Servicio

de Operacion Batallon LUIS ALBERTO A.

Esos pagos o asignacion de recursos a nombre del acd implicado,
en realidad no tenian justificacién legal, ya que como él mismo lo plasmoé en
sus intervenciones al interior del proceso, no presté en favor de esa compafiia

ninguna labor que respaldara tal circunstancia.

Por ejemplo, en su declaraciéon del 30 de octubre de 2015 indicé
que su relaciéon con la empresa C.I. BANADEX se limité a servirles como
taxista y transportar a directivos desde la ciudad de Medellin con destino al
aeropuerto de Rionegro, Antioquia y alguna vez llevar documentos hasta el

municipio de Carepa.

Luego, el 27 de noviembre de la misma anualidad, esta vez en
diligencia de indagatoria, precisé que entr6 en contacto con esa empresa por
medio de Juan Manuel Alvarado, se prestd para que se giraran mualtiples
cheques a su nombre sin que existiera fundamento para ello, que cobré6 los

dineros y se los entreg6 a Juan Manuel Alvarado.

Y finalmente el 18 de febrero de 2019 en ampliacién de indagatoria

aporté mas detalles sobre su participacion en el entramado, concretamente:

“...Quiero informar a la fiscalia que debo decir que yo cambiaba los cheques,
porque estaba recibiendo por ello una bonificacion especial y sabia que estaba
cometiendo un delito. PREGUNTADO: Sirvase aclarar a este Despacho si
Usted Trabajo o presto servicios de trasporte a la comercializadora de Banano
C.I. BANADEX CONTESTO. Si, particularmente a Juan Manuel Alvarado,
fue un acuerdo de palabra, él me solicitaba el servicio y yo se lo hacia.
PREGUNTADO. ;De qué fecha a qué fecha tuvo usted esa relacion
contractual? CONTESTO. Cuatro arios, desde el ario 1995 en adelante, hasta
que el renuncio, no estoy seguro, pero fue después del aiio 2000,
PREGUNTADO: Ademds de Juan Manuel Alvarado algiin otro ejecutivo
utilizo su servicio de TAXI, CONTESTO. Bdsicamente él, que recuerde Victor
Buitrago, una o dos veces, PREGUNTADOQO: Con qué persona o personas
(ejecutivos de BANADEX, se entendia usted o coordinaba estos servicios.
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CONTESTO: solo con Juan Manuel. PREGUNTADO: Conocié Usted alguno
de los ejecutivos de C.I. BANADEX, como por ejemplo el serior Reinaldo Elias
Escobar, Charles Dennis Keisser, Wenninger, José Luis Valverde, Fuad Alberto
Giacoman, Luis Germdn Cuartas, John Paul Olivo, u algiin otra persona.
CONTESTO. Ninguno. Dijo Usted al inicio de esta diligencia que Usted
recibié cheques y los cambiaba. CONTESTO. SI PREGUNTADO: en qué
momento fecha exacta si recuerda, empezo Usted a recibir cheques, cambiarlos
y hacer pagos para la empresa CI. BANADEX. CONTESTO.
Aproximadamente, porque no logro recordar con exactitud, ya que ha pasado
mucho tiempo, pero pienso que, en el ario 1999, y hasta el ario 2000, exactamente
él se fue retirando de la compaiiia, y entonces a mi no me volvieron a llamar,
eso fue de forma gradual, incluso recuerdo que el serior Victor, fue el
remplazante de él, lo fue remplazando y me llamo una o dos veces que recuerde.
PREGUNTADO. Se le colocan de presente los siguientes comprobantes de pago
de CI BANADEX S.A. que obran en los folios 19 al 156 del cuaderno anexo No.
74 en total de veintidos (22) comprobantes, sirvase por favor decirle a la Fiscalia
si reconoce estos documentos CONTESTO: SI. PREGUNTADO: Informe a
este, despacho si esas fueron todas las transacciones en la que Usted participo
CONTESTO. SI seiiora, PREGUNTADO: Existe la posibilidad de que se
hubieran hecho otras transacciones distintas a CONTESTO. Tal vez si, y no se
firmaba nada, es muy posible. PREGUNTADO: Manifieste a esa Fiscalia, las
sumas de dinero que aparecen en esos documentos a quién estaban dirigidas.
CONTESTO. Yo sospechaba que era para pagar extorsiones, esos dineros no
eran para mi, yo nunca me quedé con ningiin peso. PREGUNTADO Conforme
con la relacion de comprobantes que se le han exhibido podria usted informarle
a la Fiscalia hasta que fecha hizo transacciones en dinero de C.I. BANADEX
para terceras personas CONTESTO: mds o menos hasta el 2000 o 2001...
PREGUNTADO: Hizo o presto Usted servicios de trasporte fuera de la Ciudad,
de Medellin. CONTESTO. A Apartads a entregar un sobre de manila sellado
que supongo que era dinero porque era de cardcter urgente. PREGUNTADO:
A quién le entregé ese sobre CONTESTO. A una persona que, a través del
chivero, o moto taxista de pueblo, el nombre del chivero me lo dio Juan Manuel
Alvarado, me dijo pregunte por esa persona en la terminal de trasporte terrestre
en Apartado, no recuerdo el nombre, y él me daba el contacto para entregarle el
sobre, todo era determinado por Juan Manuel Alvarado, el me daba toda esa
informacion y cuando paso Victor, también pasé esa misma situacion.
PREGUNTADO: Recuerda Usted como era fisicamente. CONTESTO. Era un
joven uniformado, de militar, tenia camuflado y fusil...”.

De esta evidencia se desprende, entonces, que LUIS ALBERTO

AGUDELO JIMENEZ voluntariamente y sin justificacién alguna estuvo

concertado para transferir de forma recurrente dineros desde la empresa C.I.

BANADEX (entiéndase financiar) con destino a un grupo de Autodefensa, y

que era consiente de estar inmerso en una conducta delictiva.
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Resulta claro que como el procesado no tiene como desvirtuar su
voluntaria intervencién en los hechos materia de juzgamiento, no le quedé

alternativa distinta que acoger los cargos que le formul6 el Ente Acusador.

Ahora, es evidente que el tramite al que se refiere el articulo 40
de la Ley 600 de 2000, por ser “anormal”, como que se trata de poner término
de manera anticipada a la relacién juridico-procesal, no puede asimilarse al
procedimiento ordinario en el que necesariamente han de surtirse todas las
etapas en él establecido para que validamente se pueda pronunciar sentencia,
pero como se dijo, ello no significa que no deba existir un minimo probatorio

que respalde el acogimiento de los cargos.

Y en este caso la prueba a la que se ha hecho referencia cumple el
propdsito por contundente, pues arroja un resultado positivo en relacién con
el objeto del proceso, en tanto contribuye a formar constancias relativas a la
configuracion del delito por el que se emitirda condena, asi como a la
responsabilidad penal del procesado en el mismo. Dichas pruebas, por si acaso,
fueron debidamente aportadas al proceso, vale decir, cumpliendo los
requisitos legales a través de los cuales se articulan las exigencias derivadas de
los principios de publicidad y contradicciéon, que valorados conjuntamente y a
la luz de los postulados de la sana critica conducen a la certeza necesaria para

la emisién de un fallo de condena.

De otro lado, se tiene que lo que pretende el procesado con la
aceptacion de cargos es acelerar el tramite en el que la responsabilidad y las
modalidades del hecho punible se encuentran determinadas con suficiente
luminosidad, lo que conlleva la renuncia a otras etapas del proceso y en
consecuencia abreviar el procedimiento, y que implica una reduccién en el
desgaste del aparato jurisdiccional del Estado, generdndose una
contraprestacion generosa de una rebaja de la pena, pero con la advertencia

que la sentencia serd de tipo condenatorio.

De acuerdo con los hechos y los elementos probatorios

analizados a la luz de lo preceptuado en el articulo 9° del C.P., se puede sin
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dudas afirmar que el acusado realizé una conducta tipica, antijuridica y
culpable, no sélo porque como se dijo se actualiz6 la conducta descrita, sino
ademas porque se afectaron los bienes juridicamente tutelados y porque el
procesado conociendo la ilicitud de su comportamiento, se abstuvo de

conducirse de otra manera.

El dolo que cobijé el comportamiento se desprende de la forma
ponderada como el enjuiciado presté sus servicios a la organizacion ilegal y a
pesar de conocer ampliamente el conjunto al margen de la ley, dirigié su
conducta de manera positiva en ese sentido, ello teniendo presente de
antemano las consecuencias que dicho querer le acarrearia, tal como lo acept6

en el acta de formulacién cargos.

Finalmente, no se advierte desde ninguna 6ptica la presencia de
causales de ausencia de responsabilidad de las descritas en el articulo 32 del C.
P. Por el contrario, se tiene convencimiento de la existencia del hecho punible
y de la responsabilidad del acusado, requisitos indispensables para dictar un

fallo condenatorio al tenor de lo explicado.

Como consecuencia de lo anterior el Juzgado dictara fallo de
condena conforme a las precisiones anotadas y con fundamento en la diligencia

de formulacién de cargos para sentencia anticipada.

5.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Ya se dejo anotado que la conducta desplegada por el enjuiciado
se adectia a lo que en su momento describia el articulo 8° de la ley 365 de 1997,
que comportaba penas de diez (10) a quince (15) afios de prisién y multa de
dos mil (2.000) hasta cincuenta mil (50.000) salarios minimos mensuales legales

vigentes.
Pese a lo anterior, se debe considerar que, en el interregno ha

operado transito legislativo como quiera que empez6 a regir la Ley 599 de 2000

que recogi6 esa infraccion en su articulo 340.2°. Frente a este nuevo referente
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normativo se han presentado modificaciones en punto a los extremos

punitivos.

Pues bien, una revision de tales modificaciones permite concluir
que la pena menos rigurosa que se ha contemplado estd determinada en el
texto original del actual Cédigo Penal, esto es, prisiéon de seis (6) a doce (12)
afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

Se impone entonces dar aplicacién al principio de favorabilidad
ampliamente desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia, por ejemplo:
“Frente al principio de favorabilidad en materia penal se parte de la base de que la ley
vigente a la comision del delito es la que rige toda la actuacion. No obstante, si una ley
posterior modifica favorablemente el tratamiento del delito, se aplica retroactivamente,
de manera que constituye excepcion al principio general de aplicacion de las leyes hacia
el futuro que deben ser valoradas y ponderadas juiciosamente por el operador juridico
cuando se trata de normas sustanciales o procesales en donde se encuentren en juego
las garantias fundamentales del debido proceso -art. 29 CP”. Corte Constitucional

Sentencia C-225/19.

En aplicacién de ese mismo principio y previo a la tarea de tasar
la pena, en cuanto al monto de la rebaja de la misma para LUIS ALBERTO
AGUDELO JIMENEZ por sentencia anticipada, es pertinente advertir que por
disposicion del articulo 40 del C.P.P. -ley 600 de 2000- la mengua consistiria en
una tercera (1/3) de la que se imponga, porque refulge que la aceptacién se

produjo desde la primera salida procesal.

Sin embargo, se hara una rebaja de un 50% conforme al articulo 351
de la Ley 906 de 2004, circunstancia que a la fecha se encuentra debidamente

dilucidada por la jurisprudencia nacional.
Acorde con lo anotado y los procedimientos establecidos en los

articulos 60 y 61 de la Ley 599 de 2000, el rango general punitivo se divide en

cuartos, procedimiento que permite fijarlos de la siguiente manera: (i) Primer
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cuarto: Prisién entre 72 y 90 meses. Multa de 2.000 a 6.500 smlmv. (ii) Cuartos
medios: Prision entre 90 meses y 126 meses. Multa de 6.500 a 15.500 smlmv.
(iii) Ultimo cuarto: Entre 126 meses y 144 meses. Multa de 15.500 a 20.000

smlmv.

Como en la pieza procesal que hace las veces de acusacion ni en
ninguna otra se endilgaron agravantes o atenuantes genéricos, el contorno de
movilidad punitivo se ubica dentro del primer cuarto, es decir entre 72 y 90
meses de prision y 2.000 a 6.500 salarios minimos legales mensuales vigentes
de multa, y dentro de él resulta apenas ponderado imponer las sanciones
minimas, esto es SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION y MULTA
equivalente a DOS MIL (2000) SMLMYV para el afio 1999.

Con todo y segun las advertencias efectuadas en precedencia,
como el sentenciado se acogio6 a la figura de la sentencia anticipada, se hace
viable disminuir la sancién en la mitad del castigo por aplicacién favorable de
las disposiciones de la ley 906 de 2004. Como consecuencia de lo anterior, la
pena definitiva a imponer serda de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION y de MULTA DE MIL (1000) SMLMYV para el afio 1999, que
deberan ser pagados a favor del Tesoro Nacional - Ministerio de Justicia y del

Derecho, en el fondo cuenta especial prevista para ello.

Como pena accesoria se impondra la inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la sancién

privativa de la libertad.

6.- MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El Despacho estima viable conceder la suspension condicional de
la pena prevista en el articulo 63 del Cédigo Penal atendiendo a que el aspecto
objetivo se verifica por cuanto la pena de prisién impuesta asciende a 36 meses

de prision y respecto del subjetivo, también observa el Despacho su
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cumplimiento, porque como se dijo, si bien es cierto que el delito por el que se
procede es grave, no puede olvidarse que el incriminado cumpli6 a favor de
la organizacién labores no muy reprochables, que es una persona que en la
actualidad se encuentra plenamente incorporado a la sociedad y no se conoce

que haya incursionado en alguna otra conducta digna de reproche.

Es asi entonces que, los antecedentes del procesado son indicativos
de que no existe necesidad de ejecucion de la pena aqui impuesta, conforme lo

prevé el articulo 63 del C.P.

De este modo, la pena de prisién se suspendera por un periodo de
prueba de veinticuatro (24) meses, para lo que LUIS ALBERTO AGUDELO
JIMENEZ dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia debera (i) suscribir acta de compromiso con las obligaciones
consignadas en el articulo 65 del Cédigo Penal y (ii) depositar ante el Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad competente caucién prendaria

equivalente a medio (1/2) SMLMV para la fecha de constitucion.

Esta suspension condicional abarcard, consecuentemente, la

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas'2.

7.-INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Al respecto se advierte, de un lado, que en la actuacién no se
evidencian pretensiones de reparaciéon econémica o de otra clase, y del otro,
que este asunto se impulsa por el delito de concierto para delinquir, donde

figura como bien tutelado la seguridad publica.

Asi, se abstendra el Juzgado de emitir condena por dafios

materiales y morales derivados del hecho punible.

* % %

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

12.CsJ, SP3735-2021.
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Especializado de Antioquia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR a LUIS ALBERTO AGUDELO
JIMENEZ, de condiciones personales y civiles consignadas en precedencia,
autor penalmente responsable del delito de concierto para delinquir agravado,

segln lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONDENAR a LUIS ALBERTO AGUDELO
JIMENEZ a pagar las penas principales de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION y multa de MIL (1000) SMLMYV para el afio 1999, que deben ser
pagados dentro de los diez dias que sigan a la ejecutoria del fallo a favor a
tavor del Tesoro Nacional - Ministerio de Justicia y del Derecho, en el fondo

cuenta especial prevista para ello.

Ademas, se asigna la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones ptblicas durante el mismo término de la pena corporal.

TERCERO.- LUIS ALBERTO AGUDELO JIMENEZ tiene derecho
al subrogado de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA de prisién y la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo de prueba de 24 MESES, por lo que debe
dentro de los treinta (30) dias que sigan a la ejecutoria de esta decision debe (i)
suscribir acta de compromiso en los términos dispuestos en el articulo 65 del
cédigo penal y (ii) depositar ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad competente caucion prendaria equivalente a medio (1/2)

SMLMYV para la fecha de constitucion.

CUARTO .- El Juzgado se ABSTIENE de emitir condena en
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perjuicios, con apoyo en lo indicado en la parte motiva de esta decision.

QUINTO. - En firme esta providencia REMITASE la actuacién a
los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que corresponda
para lo de su cargo, y ENVIENSE las copias del fallo a las autoridades a las

que alude el articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEXTO. - Contra la presente determinacion procede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior

de Antioquia.

Copiese, Notifiquese y Camplase

Jaime Alberto Nanclares Quintero
Juez
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