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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrado Ponente: PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Sentencia No.: | 02

Radicado: 05045 31 21 002 2014 00021 02
Proceso: Restitucion de Tierras

Solicitante: Ester Lucia Torres de Novoa y otros
Opositor: Bananeras de Uraba S.A. y otros
Sintesis: Ordena restitucion.

Il ASUNTO

Procede la Sala a emitir sentencia en unica instancia dentro del proceso de restitucion de
tierras promovido por Ester Lucia Torres de Novoa y otros, reclamantes de la
ocupacién que ejercian sobre terrenos que hacen parte del predio de mayor extensién
que se conoce como “La Nifia’ ubicado en la Vereda California, Corregimiento Nueva
Colonia del Municipio de Turbo (Antioquia); en el que fueron admitidos como opositores
Bananeras de Uraba S.A., Aristobulo Vinicio Cabrales Barrera y Agricola Sara

Palma S.A.

Il ANTECEDENTES

1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
actuando por medio de profesional del derecho adscrito a la Direccion Territorial
Antioquia, en desarrollo de las funciones de representacién de victimas que le confieren
los articulos 81, 82 y 105 numeral 5° de la Ley 1448 de 2011 y considerando obtener una
decision juridica y material con criterios de integralidad, seguridad juridica y unificacion
para el cierre y estabilidad de los fallos, atendiendo criterios de economia procesal y
persiguiendo el retorno colectivo y que se dé el restablecimiento de la comunidad de

manera integral bajo criterios de justicia restaurativa -tal y como lo prevé el articulo 95
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ibidem- formuld ante el Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

Apartadé (Reparto), demanda colectiva de restitucion de tierras despojadas a nombre de:

SOLICITANTE PREDIO
Ester Lucia Torres Novoa Lucerito
Benicia Del Carmen Dilson Aparicio Napoles
Inés Maria Lagares Solano La Barquerefia
Lusenid Baron Beltran La Campesina
Luz Mary Calderén Mendoza El Golfo
Juan Benito Llanes Hernandez No Te Afanes
Dagoberto Negrete Martinez Lorica
Jhon Jairo Pérez Negrete Amores Nuevos
Luis Felipe Martinez Ballesta Tigrillo
Juan Manuel Ballesta Espitia Lisfaneris
Ricardo Enrique Morales Hernandez La Mejorana

2. Pretende la accion que el érgano judicial se pronuncie protegiendo el derecho a la
restitucion de los accionantes sobre los referidos bienes inmuebles, respecto de los

cuales se invoca fueron ocupantes.

3. En idéntica forma solicitan pronunciamiento sobre todas las medidas necesarias para
garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material de los predios y la estabilidad

en el gjercicio y goce efectivo de sus derechos.

4. Las suplicas se apoyan en los hechos que enseguida se compendian, con base en la
narracion hecha por el ente administrativo -UAEGRTD- que se encargd de confeccionar

la solicitud restitutoria, asi:

4.1. Los solicitantes iniciaron su relacién con los predios en el ano de 1984, cuando
hicieron parte del movimiento denominado: “recuperacion de tierras”, invocando que la
motivacion de su gesta se cimentaba en la falta de explotacion de esos bienes. El grupo
de familias se tomo el predio “La NifAa”, lo dividié en parcelas de entre 2 y 3 hectareas
aproximadamente, y se dedicaron a la siembra de yuca, maiz y en mayor medida a

platano, producto que comercializaban por intermedio de la empresa BANACOL.

4.2. Los paramilitares de la Casa Castafo hicieron presencia de forma determinante en

el Uraba, la zona se constituyd en uno de sus principales bastiones territoriales;
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incursionaron provenientes de Cérdoba, cometiendo masacres, en 1988 la de “Currulao”
y la de “Coquitos” fueron el comienzo de una racha sangrienta de matanzas de

trabajadores bananeros’.

4.3. ElI Corregimiento de Nueva Colonia fue dominado territorialmente por los
paramilitares entre 1995 y 2004; el frente “Alex Hurtado” del Bloque Bananero de las
Autodefensas Unidas de Colombia, fue el encargado de desarrollar alli el proyecto
criminal, grupo comandado por Raul Emilio Hasbun, quien comandé con los alias de

“Pedro Ponte” o “Pedro Bonito”.

dentro del cual se hallan inmersos los bienes

~ 1

4.4. E| predio conocido como “La Nifia
inmuebles objeto de este proceso, fue sometido a extincién de dominio por parte del
Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) mediante resoluciéon No. 1316 del 22
de junio de 19992, extinguiéndose un area de 104 hectareas 1684 metros cuadrados de
las 107 hectareas 4484 metros cuadrados que lo conformaban. Respecto del area que
no es objeto de extincion (3 hectareas 2800 m?) la sociedad “Emilio Hasbun y Cia. S. en
C.” mantuvo el derecho real de dominio, al haberse hallado construcciones y por lo tanto

considerarse que la estaba explotando.

4.5. El folio de matricula del mencionado inmueble era el numero 034-10299, producto
de la extincion fue cerrado y surgen 2 folios: el 034-52721 que corresponde al area
extinguida (104 hectareas 1684 m?) inmueble cuyo titular es la Nacion, adquiriendo el
caracter de baldio reservado; y el 034-52722 que corresponde a las 3 hectareas 2800 m?

sobre las cuales la sociedad continué siendo propietaria.

4.6. En el corregimiento Nueva Colonia conjuntamente con las AUC, oper6 la CONVIVIR
Papagayo, en la que fungia como director logistico y de inteligencia Antonio Arboleda,
quien colaboré activamente con las AUC para lograr el control de la zona desde lo militar
y facilitar el despojo de tierras a campesinos que explotaban predios en esta region; este
grupo armado ilegal logré consolidarse en la region del Uraba, perpetrando extorsiones,
homicidios, masacres, desplazamientos forzados y todo tipo de vejamenes contra la

poblacion civil.

1 Uribe Hincapié, MT et al. Secretariado Nacional de Pastoral Social — Seccion de Movilidad Humana y Universidad de
Antioquia, Instituto de Estudios Politicos. Desplazamiento Forzado en Antioquia 1985-1998 No. 8 Uraba. Bogota, mayo

de 2011.
2 Confirmada por la resolucion No. 1890 del 24 de septiembre de 2001.
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4.7. Narro el ente administrativo demandante, en adelante la UNIDAD o UAEGRTD, que
los solicitantes en el afio 2001 fueron citados por Felipe Echeverri Zapata a una reunién
en la vereda La Teca, ubicada también en el Corregimiento de Nueva Colonia en Turbo
(Antioquia), a la que asistieron Rafael Garcia alias “El Viejo” y Antonio Arboleda, quienes
eran reconocidos jefes paramilitares del Bloque Bananero de las Autodefensas Unidas
de Colombia, acompafiados de un escuadron armado, buscando intimidar a los
convocados a fin de que cedieran a la exigencia que se les imponia, que se dirigia a que
pagaran $4.000.000 por hectarea de tierra que detentaran, para supuestamente lograr la

propiedad de la tierra.

4.8. Conto, que se les impuso que el pago debian hacerlo por cuotas a través de
BANACOL, empresa con la que los campesinos comercializaban el banano que
cultivaban en las parcelas; BANACOL hacia los descuentos de manera mensual y esos
dineros iban a parar a las cuentas de la familia del comandante paramilitar Raul Emilio
Hasbun. A causa de esas deducciones, los reclamantes sufrieron una notoria disminucion
de sus ingresos, afectdndose su subsistencia y la de sus familias, incluso, llegé el
momento en que ya no pudieron seguir haciendo el pago establecido. Ante esta
imposibilidad y bajo la presién ejercida por el sefior Echeverri Zapata y el actuar de los
grupos paramilitares, se vieron forzados a vender las mejoras y salir de los predios,
restandose del precio que se les pagaba el monto que adeudaban segun lo fijado por el

senor Echeverri.

5. El tramite judicial de la solicitud y las oposiciones presentadas, puede compendiarse

de la siguiente manera:

5.1. El Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Apartadd, a quien le correspondié la instruccion del proceso, admite la solicitud restitutoria
y ordena su publicacién para que quienes tuvieran una legitima reclamacién contra la
misma se presentaran a hacer valer su derecho (publicidad que se cumplié en legal

forma)?3.

5.2. El poder otorgado a la UNIDAD fue revocado por parte de: Ester Lucia Torres; Jhon
Jairo Pérez; Inés Maria Lagares Solano; Lusenid Baron Beltran; Luz Mary Calderén

Mendoza; Juan Benito Llanes Hernandez; Dagoberto Negrete Martinez; Ricardo Enrique

3 Folio 72 C.1.
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Morales Hernandez y Luis Felipe Martinez Ballesta, quienes a su vez, otorgaron poder

especial a la Fundacién Forjando Futuros*.

La UNIDAD continu6 representando judicialmente a Benicia del Carmen Dilson Aparicio

y a Juan Manuel Ballesta Espitia.

5.3. Dentro de la oportunidad legal, la sociedad Bananeras de Uraba S.A., se pronuncio
frente a la accidn, por medio de apoderado debidamente acreditado, oponiéndose a las
pretensiones formuladas por Ester Lucia Torres Novoa, Benicia del Carmen Dilson
Aparicio, Inés Maria Lagares Solano, Lusenid Baron Beltran, Luz Mary Calderén
Mendoza, Juan Benito Llanes Hernandez, Dagoberto Negrete Martinez, Jhon Jairo Pérez
Negrete y Luis Felipe Martinez Ballesta, que persiguen la restitucion de la ocupaciéon que
ejercian sobre los predios que identifican como: Lucerito, Napoles, La Barquerefa, La

Campesina, El Golfo, No te Afanes, Lorica, Amores Nuevos y Tigrillo®.

Se resiste, enfocandose en tachar la calidad de victima de los solicitantes, para lo cual
se funda en 35 declaraciones juramentadas presentadas ante la fiscalia 17 de Justicia 'y
Paz, de las que dice, se evidencia que no hubo desplazamiento, pues ilustran que las
ventas se hicieron de manera libre y voluntaria, por lo que los ahora solicitantes no son
desplazados y no cumplen con los requisitos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, como

titulares del derecho a la restitucion.

5.4. Por auto No. 110 del 29 de julio de 2014 se admite la oposicidon presentada por
Bananeras de Uraba S.A. y se abre periodo probatorio®. Contra dicha providencia, la parte
opositora y la UNIDAD interponen recurso de reposicion’; los cuales se resuelven por
auto No. 117 del 13 de agosto de 2014, decidiéndose, principalmente, la vinculacion de
Francisco Lozano, Aristébulo Cabrales, Grupo Central y/o José Gentil Silva y a la

Sociedad Agricola Sara Palma?.

5.5. A la solicitud restitutoria del predio “Lisfaneris” incoada por Juan Manuel Ballesta
Espitia se opone Aristébulo Vinicio Cabrales Barrera, tachando la calidad de victima
del reclamante arguyendo que la decision de venta de mejoras y su consecuencial salida
del predio fue de indole personal y nunca por presion de grupos armados ilegales. Que

su oposicién se cimienta en no haber realizado ningiin negocio con el solicitante, que la

4 Folio 107 del C.1

5 Folio 187 C.1

6 Folio 754 C.3

7 Ver folios 764 y 765 C.3
8 Folio 778 C.3
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compraventa de mejoras se celebré entre el sefior Ballesta Espitia y la empresaria
bananera Rosalba Zapata, que ese negocio fue legitimo y sin vicios del consentimiento,
por lo que se prueba que el solicitante persigue obtener un beneficio injustificado

amparandose en la Ley 1448 de 2011°.

5.6. Agricola Sara Palma S.A. se opone a la pretensién restitutoria del predio “La
Mejorana” perseguida por Ricardo Enrique Morales Hernandez, en igual forma, tachando
la calidad de victima invocada por aquel. Refiere, que el reclamante no fue despojado,

que “la venta de la mejora la hizo de manera libre y voluntaria como consecuencia de los perjuicios o

afectaciones que sufrié con el vendaval ocurrido en el afio 2003, que arrasoé con gran parte los cultivos de
platano y banano de ese sector especifico del corregimiento de nueva colonia (...) no es victima del
desplazamiento forzado y mucho menos se vio obligado a venderle la mejora denominada la Mejorana a
el sefior JOSE ANTONIO VILLERA CASTRO, el cual valga la pena advertir es un campesino humilde™°.

Que ese inmueble hoy se conoce como “Lote Nueva Esperanza”, que fue adjudicado por
el INCODER al sefior Villera Castro mediante resolucién de adjudicacion de baldios No.
0222 del 24 de julio de 2006 la cual dio origen al folio de matricula inmobiliaria numero

034-65156; que “dicho predio forma parte de un grupo de 23 adjudicaciones que el INCODER de la

mano de la Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacion — CNRR, realizé en el afio 2006, trabajo por
demas liderado por el abogado GERARDO VEGA MEDINA, hoy lider del grupo de abogados que apodera

a los reclamantes™’.

Senald, que el sefior Villera Castro mediante escritura publica nimero 1312 del 9 de
octubre de 2009 de la Notaria Unica de Apartadé le vendi6 el predio a Pedro Pablo
Hernandez Castellanos, quien posteriormente transfirio la propiedad a la sociedad
Agricola Sara Paima S.A. mediante contrato de compraventa elevado a escritura No. 180
del 19 de febrero de 2011 de la Notaria Unica de Carepa, debidamente registrada en la

oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

Ademas, alega que actud con buena fe exenta de culpa, por lo que en caso de que

prospere la pretensidn solicita se le otorgue compensacion a su favor'2,

5.7. Como las solicitudes atarien al derecho de ocupacion de predios baldios, se encontré

indispensable la participacion de la entidad encargada de su administracion', asi, desde

°Folio 921 C 4

0 Folio 956 y 957 C.4

" Folio 960 C 4.

2 Folio 953 C .4

SAuto 104 del 21 de septiembre de 2015, folio 41 C.18
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la etapa instructiva por auto RT 167 del 10 de diciembre de 2015 se dispuso su

vinculacion.

La Agencia Nacional de Tierras, se pronuncié indicando que por parte del INCODER
se inicid el proceso de recuperacion del predio baldio reservado de la Nacién que se
conoce como “La Nifia”, indebidamente ocupado por la empresa Bananeras de Uraba
S.A.; tramite radicado con el No. 0902060120090090 que se apertura con la Resolucion
No. 1609 del 23 de junio de 2011 emitida por el INCODER, el cual se dispuso suspender
en la etapa instructiva. Y, que la Direccion de Gestion Juridica de la ANT es la
dependencia competente para adelantar el referido procedimiento agrario, por lo que a
través del auto 00047 del 31 de agosto de 2018 avocéd su conocimiento y por auto 478

de la misma fecha, suspendié el susodicho tramite’®.

5.8. Inicialmente, junto a los once (11) solicitantes que integran la parte activa del tramite
que nos compete, estaban: Marta Cecilia Julio Sierra, quien solicitaba el predio “Nifia
LuZ”, sin que nadie se opusiera a su pedimento; Roberto Vasquez Ruiz y Rodrigo
Segundo Ogaza Rivero que pretendian los predios “El Aguardiente” y “La Ceniza’,

respectivamente, frente a sus reclamaciones no se presentd oposicion oportuna’®.

En atencion a ello, fue que por auto 068 del 18 de mayo de 2017 se dio la ruptura de la
unidad procesal'’, sustrayéndose tales solicitudes, en observancia a la competencia
fijada en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011; asimismo, en dicha providencia el
instructor advirtié que su gestiéon se encontraba terminada y por ende remite el asunto a

este Tribunal.

6. Encontrandose agotada la instruccion, se avocd conocimiento y se decretaron
pruebas'® una vez recaudadas, se corrio traslado a las partes e intervinientes por el

término comun de 5 dias para que presentaran sus alegaciones conclusivas'®.

Dentro de dicho término, se pronuncié la Fundaciéon Forjando Futuros apoderada de 9
de los solicitantes, argumentando que se encuentra suficientemente acreditada la calidad

de desplazados de sus prohijados, asi como su relacién juridica con los predios

4 Folio 1400 C.5

15 Respuestas Agencia Nacional de Tierras, radicados numeros: 20181030748441 a folio 320 C.19y 20183200131863
a folio 360 C.19.

16 Auto 104 del 21 de septiembre de 2015, folio 41 C.18.

17 Proferido por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante (Antioquia), folio 4890
C.17.

8 Auto 019 del 22 de marzo de 2018, folio 91 C.18.

9 Folios 323 C.19.
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reclamados y los supuestos generales y especificos de hecho y de derecho de la

presuncion legal invocada, por lo que debe proceder la restitucion que se reclama®°.

Agregd, que se encuentra probado en el expediente que la reunion a la que fue citada la
comunidad de la vereda California fue promovida por Felipe Arcesio Echeverri Zapata y
Epitasio Antonio Arboleda Vélez, la cual constituyé el germen del despojo de tierras al
que fueron sometidos los accionantes, en la cual se impuso el pago de cuotas
econémicas para permanecer en las tierras; carga que aunada a la presion de grupos
armados ilegales obligd a los campesinos a salir de los terrenos, no tuvieron mas opcion
que recurrir a ventas de mejoras, a precios irrisorios, sirviéndose de ello la sociedad

Bananeras de Uraba S.A. para expandir sus operaciones.

Que los opositores no realizaron estudios de titulos, ni de seguridad, actuaciones que les
hubieran permitido demostrar un actuar de buena fe exenta de culpa; y es que ni siquiera
simple, por cuanto se negocio la ocupacion de predios baldios de la Nacion frente a los
cuales no cumplen con los requisitos de la Ley 160 de 1994 para convertirse en

propietarios, ademas, de estar explotando de manera indebida tales predios.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron origen a la accién, se ocupa la

Sala de decidirla, con fundamento en las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala tiene competencia para decidir de fondo la presente solicitud
restitutoria derivada del factor territorial y por su aspecto funcional teniendo en cuenta
que se ha formulado y aceptado oposicion a la misma, segun lo consagra el inciso 1° del
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. El requisito de procedibilidad de la accion, consistente en la inscripcién de los
predios objeto de la misma, en el Registro de Tierras, exigido por el articulo 76 de la Ley
1448 de 2011, se encuentra satisfecho; lo que se acredita con las constancias suscritas
por la Directora Territorial Antioquia de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, en las que certifica que verificado el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, los solicitantes aparecen incluidos,

segun se puede observar en la documentacion que a continuacién se enlista?':

20 Folio 335 C.19.
2 |os folios que se relacionan en el cuadro, estan en el cuaderno No. 5.
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Solicitante Predio Resolucién No. Certificado
Ester Lucia Torres de El Lucerito RUR 0020 del 12 de agosto de CUR 0075 de 2013
Novoa 2013 (folio 1376) (folio 1389)
Benicia del Carmen Napoles RUR 033 del 12 de agosto de CUR 0076 de 2013
Dilson Aparicio P 2013 (folio 1175) (folio 1189)
Inés Maria Laganes N RUR 0025 del 12 de agosto de CUR 0078 de 2013
Solano La Barquerefia 2013 (folio 1299) (folio 1313)
. . . . RUR 0028 del 12 de agosto de CUR 0079 de 2013
Lusenid Bardn Beltran La Campesina 2013 (folio 1253) (folio 1267)
Luz Mary Calderén El Golfo RUR 0021 del 12 de agosto de CUR 0080 de 2013
Mendoza 2013 (folio 1361) (folio 1374)
Juan Benito Llanes RUR 0024 del 12 de agosto de CUR 0081 de 2013
Hernandez No Te Afanes 2013 (folio 1315) (folio 1329)
Dagoberto Negrete Lorica RUR 029 del 12 de agosto de CUR 0082 de 2013
Martinez 2013 (folio 1237) (folio 1251)
. . Amores RUR 032 del 12 de agosto de CUR 0083 de 2013
Jhon Jairo Pérez Negrete Nuevos 2013 (folio 1191) (folio 1205)
Luis Felipe Martinez Tiarillo RUR 0022 del 12 de agosto de CUR 0087 de 2013
Ballesta 9 2013 (folio 1346) (folio 1359)
. . RUR 0027 del 12 de agosto de CUR 0084 de 2013
Juan Manuel Ballesta Lisfaneris 2013 (folio 1269) (folio 1282)
Ricardo Enrique Morales La Meiorana RUR 031 del 12 de agosto de CUR 0085 de 2013
Hernandez ) 2013 (folio 1207) (folio 1220)

3. Problemas juridicos. De acuerdo a los supuestos facticos y pretensiones contenidas
en la demanda, el problema juridico a resolver se centra en establecer si hay lugar a
declarar a los solicitantes como victimas de despojo y consecuencialmente verificar si
conforme al articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 se dan los supuestos de hecho para
presumir legaimente inexistentes los negocios juridicos de venta de mejoras que
originaron la pérdida de la ocupacién y por ende es procedente que se les restituya esa

condicion que ostentaban sobre los predios objeto del proceso.

En caso de prosperar la accion restitutoria, se debera establecer si los opositores, tienen
derecho a ser compensados en los términos del articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 u
ostentan la calidad de segundos ocupantes, debiendo adoptarse alguna medida de
protecciéon en su favor, acorde a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
C-330 del 23 de junio de 2016 con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa.

Para su resolucién, se hara referencia a la relacion juridica de los solicitantes con el bien
objeto de reclamo, la situacion de violencia que los afecto, el despojo, la temporalidad del

hecho victimizante, y se resolveran las oposiciones.

4. Elementos axiolégicos de la accién de restitucion de tierras. Para su prosperidad
se requiere que aparezcan debidamente probados los siguientes elementos: a) /a relacion
juridica de los solicitantes con el bien objeto de reclamo; b) la situacion de violencia que
los afecta o los afecté; y ¢) La temporalidad del hecho victimizante.
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4.1. Relacioén juridica de los solicitantes con los bienes objeto de reclamo. El articulo
75 de la Ley de Victimas y Restituciéon de Tierras, legitima como titulares del derecho a
la restitucion, a las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que
hubieren sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
trata su articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de su vigencia, teniendo en

cuenta que comenz6 a regir a partir de su promulgacién, por 10 afos?2.

Durante el tramite de esta solicitud, se ha venido aseverando por los actores su condicion
de ocupantes del predio, y con el fin de acreditar esta ocupacion se han arrimado al

plenario los siguientes medios probatorios:

(i) La Resolucion No. 1316 de 1999 emitida por el INCORA mediante la cual se
declaré la extincion parcial del derecho de dominio privado que ostentaba la
Sociedad Emilio Hasbun y Cia sobre el predio de matricula 034-10299,
extinguiéndose de las 107 hectareas 8661 metros cuadrados que conformaban
el inmueble, un area de 104 hectareas 1684 m? por falta de explotacién
econémica; huelga decir, que en el area que no es objeto de extincion (3
hectareas 2800 m?) se encontraron construcciones hechas por la sociedad en
cita y por lo tanto se consideré explotada por aquella, conservando esa porcion
de terreno la calidad de bien privado y correspondiéndole el folio de matricula
numero 034-5272223,

(i) El folio de matricula inmobiliaria namero 034-52721 que se origind con la
extincion parcial del derecho de dominio hecha en 1999 por autoridad
administrativa, que identifica al predio de mayor extensién llamado “La Nifia”,
dentro del cual se hallan las porciones de terreno que son objeto de la solicitud
restitutoria; este, prueba que se trata de un bien baldio cuya titularidad recae

en la Nacion?4.

22 Que segun el comunicado No. 48 del 5 de diciembre de 2019 de la Corte Constitucional, en sentencia C-588 de 2019
se declard la inexequibilidad con efectos diferidos de la expresion “y tendra una vigencia de diez (10) arios” contenida
en el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, exhortando al Gobierno y al Congreso de la Republica para que adopten las
decisiones que correspondan en relacidon con la prorroga de la esta Ley o con la adopcién de un régimen de proteccion
de las victimas que garantice adecuadamente sus derechos; determinando que no hacerlo a partir del vencimiento de
este término, se entendera que la Ley 1448 de 2011 tendra vigencia hasta el dia 7 de agosto de 2030.

23 Disco compacto No. 2 a folio 1452 del C.6, carpeta nominada extincion de dominio.

24 Folio 258 C.19
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(iii)  El diagnostico registral elaborado por la Superintendencia de Notariado y
Registro?® al folio de matricula No. 034-52721, que se confeccioné con base
en la informacion disponible en el “Sistema de Informacién Registral’, que
exhibe los datos histéricos y actuales que reflejan el estado juridico de los
inmuebles, del cual se extrae que Diogenes Echeverri Arias adquirié por
adjudicacion de baldios mediante resolucién No. 244 del 26 de agosto de 1963
proferida por el INCORA vy registrada el 28 de septiembre de 1963, 107
hectareas 8661 m? dando lugar al folio de matricula No. 034-10299%,
actualmente cerrado, al ser objeto de la susodicha extincién, por lo que el area
objeto de aquella retorn6 a manos de la Nacién, adquiriendo el predio la calidad

juridica de baldio reservado.

(iv) En el documento “investigacion sobre transformaciones en la tenencia de la tierra rural a

causa de la violencia, en las veredas California, Calle Larga, La Teca y Nueva Unién del

Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo -Antioquia- protegidas por el CLAIPD

mediante las resoluciones 001 y 002 de 2007’%7, se detalla que, segun las fuentes
consultadas, el predio La Nifa fue ocupado en 1984 por varias familias que se

lo dividieron para su explotacién en predios de entre 2 y 3 hectareas.

(v) Las declaraciones de los solicitantes en la etapa administrativa respecto de la
forma como llegaron a los predios, contenidas en los formularios de solicitud
de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas,
referenciados en precedencia y que pueden compendiarse, en que ellos
afirman haber iniciado su relacion con los predios por una invasion que se
efectud en el afno de 1984, como parte de un movimiento de recuperacion de

tierras. Veamos:

Ester Lucia Torres de Novoa, refirid que llegé al predio “El Lucerito” en el afio de 1991

junto a su esposo y sus hijos, construyé una casa, sembro platano y tenia animales®.

Benicia del Carmen Dilson Aparicio, dijo que ingresé al predio “Napoles” en el afio de
1986, sembro platano, maiz, yuca, productos que eran para el autoconsumo y para

comercializar también, que sacé cajas de platano que le vendia a BANACOL?.

25 Contenido en el documento con radicado SNR2018EE023174, a folio 232 del C.19.

26 F M.l obrante a folio 1879 del C.7.

27 Elaborado por: Proyecto Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada. Ver paginas 39 a 53 del
archivo .PDF denominado “Investigacion sobre transformaciones — Accion social” carpeta:_321 del CD a folio 38 del
C.18.

28 Disco compacto No. 2, carpeta: documentos reclamantes, folio 1452 C.6

2% Folio 112 C.18
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Inés Maria Lagares Solano, que en 1984 cuando su esposo (Alejandro Ortega g.e.p.d.)
con otros amigos, indagaron respecto la naturaleza del predio, concluyeron que era
baldio, decidiendo invadir el terreno que estaba en monte y rastrojo. Que entraron junto
a otras familias (mas de 40), dividiendo el predio y producto de ello le correspondié un

terreno de 2.89 hectareas, que en esa parcela construyd un ranchito y la dedico a la

agricultura®; puntuaimente dijo:

“Nosotros venfamos desde San Pedro de Uraba, trabajabamos en fincas en donde pudiéramos
consegquir empleo. Buscando oportunidades de empleo llegamos a la vereda California y se
nos presenté la oportunidad de entrar a unos predios para recuperaciones. En esa época,
1984, mi esposo, con otros amigos, indagaron sobre el predio y las informaciones que nos
llegaban eran que era un baldio. Llegamos al predio, estaba en monte y rastrojo. No habia
nada de pasto. Llegamos directamente a vivir y construimos un ranchito. Nos reunimos como
49 familias no estoy segura, pero si eran mas de 40. Y dividimos las parcelas y no a todos les
tocd lo mismo, a mi me toco 2.89 hectéreas (...) cada uno en su parcela comenzd a sembrar,
lo primero era yuca y maiz, lo mas rapido en cosechar y después todo lo demas en platano,
para exportar, vendiamos a Banacol™'.

“MI COMPANERO ALEJANDRO ORTEGA CUANDO VIVIA SE METIO AL PREDIO LA NINA
EN EL ANO 1984732

Lusenid Barén Beltran, que el predio “La Campesina”lo explotaron su abuela Francisca

Vasquez y su papa, Sabino Baron, ya fallecidos®.

Luz Mary Calderéon Mendoza, accede al predio “E/ Golfo” en el afio de 1991 por una
compraventa de mejoras celebrada con José Garcés, predio que dedicaron a la siembra

de platano y frutales®*.

Juan Benito Llanes Hernandez cont6é que el 7 de agosto de 1984 se reuni6é con un
grupo de personas con la finalidad de invadir el predio de mayor extension conocido como

“La Nifia™3, alli inicié su relacion con el predio “No Te Afanes’.

Dagoberto Negrete Martinez, narr6 que en 1992 inici6 su relacion con el predio “Lorica”

al comenzar a explotarlo por cuenta propia, cultivando platano®.

Jhon Jairo Pérez Negrete respecto de su relacién juridica con el predio “Amores Nuevos”

contoé que: “llego por invitacion de amigos que ya se habian metido en ese terreno, dos meses anteriores

que lo invitaron a poseer esos 2 predios, eso fue en el 84, mas o menos, se conocia que era un baldio™’.

30 CD No. 2, carpeta: documentos reclamantes, folio 1452 C.6 contrastar folio 2419 vto. C.9

31 Disco compacto a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Inés Maria. Archivo .PDF “Formulario de inscripcion”.
32 Folio 2419 vto. C.9

33CD 2, folio 1452 C.6

34 |bidem

35 Folio 2421 C.9

% Folio 115 C.18

% Folio 2411 C.9
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Luis Felipe Martinez Ballesta, relaté que en 1984 junto a otros parceleros invadieron la

finca “La Nifia" ubicada en la vereda California, entrando a limpiar los terrenos, abrir

monte y cultivar la tierra, con platano, yuca y maiz3. Manifesto:

“QUE PARA LA FECHA DE 1984, EL VIVIA EN UNO DE LOS CAMPAMENTOS DE LA FINCA
BANANERA DE NOMBRE LA TAGUA, DONDE EJERCIA LABORES DE OBRERO LA CUAL
ESTA UBICADA EN LA COMUNAL, DECIDIERON ENTRAR A UNAS TIERRAS UBICADAS
EN LA VEREDA LA CALIFORNIA, LAS CUALES ESTABAN SOLA (sic) Y EN MONTANA,
NOSOTROS EMPEZAMOS A ABRIR MONTE PARA CULTIVAR PLATANO, YUCA, MAIZ,
ENTRE OTROS, CUANDO ENTRAMOS A ESAS TIERRAS ERAMOS UN GRUPO
APROXIMADAMENTE DE CINCUENTA PERSONAS PERO TODOS NO SE QUEDARON EN

LAS TIERRAS"®,

Juan Manuel Ballesta que en 1984 invadi6 los terrenos considerando que eran baldios*°.

Ricardo Enrique Morales Hernandez sefiala que participd en la invasion de tierras
efectuada en 1984, que el nombre que le puso a la parcela que le correspondio6 fue “La
Mejorana”, que trabajaron en forma unida con el resto del grupo invasor cultivando la
tierra*!.

~

El vinculo con el inmueble “La Nifia” en donde posteriormente se parcelaron, entre otros,
los 11 predios reclamados por los solicitantes, se remonta a partir del afio 1984, por
grupos de familias que se lo dividieron para su explotacién en predios de 2 hectareas
aproximadamente; para ese entonces el bien tenia la calidad de privado y los solicitantes

eran poseedores.

Desde ya, debe precisarse que son 2 los momentos que se presentan en lo que concierne
a la relacion juridica que entablan los solicitantes con los predios perseguidos en
restitucion, que juridicamente no existen, como quiera que al margen de la division de
hecho que ellos promueven, nos encontramos frente a terrenos inmersos en un predio

4 ”

de mayor extension que se conoce como “La Nifia” que tiene la naturaleza de baldio
reservado de la Nacién (producto de la extincién del derecho de domino hecha por el
INCORA mediante Resolucion 1316 del 22 de junio de 1999 confirmada por la Resolucion
No. 1890 del 24 de septiembre de 2001) y que le fue aperturado el folio de matricula
inmobiliaria numero 034-52721, pero que otrora fuere privado y le correspondia el No.

034-10299 (f. m.i. actualmente cerrado).

38 Folio 118 C.18
3 Folio 118 C.18
%0 Folio 2417 C.9
41 Folio 2313 C.9
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Facil resulta dilucidar los periodos a los que nos referimos, en 1999 el INCORA con
fundamento en la Ley 200 de 1936 y la Ley 160 de 1994 declar6 extinguido el derecho
de dominio sobre el predio “La Nifia" por falta de explotacion econémica de sus
propietarios, entonces, el bien inmueble deja de ser privado para adquirir el caracter de
baldio reservado, es decir, predio susceptible de ser adjudicado con fines de reforma

agraria.

De tal suerte, que no hay duda, de que la relacion juridica de los solicitantes al momento
del despojo, que se da entre los afios 2002 y 2004 a causa del conflicto armado que

azotaba la region, era la de ocupantes.

4.2, La situacion de violencia que afecta o afecté a la parte actora y la legitima para
incoar la accion; que es, a la vez, causa de la privacion arbitraria de su derecho a
la tierra: es requisito, para efectos de la titularidad del derecho a la restitucion de tierras,

que quienes soliciten la misma “hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren violaciones de que trata

el articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley".

La existencia del conflicto armado interno en Colombia ha tenido un extenso
reconocimiento en multiples investigaciones académicas, sociales, historicas y judiciales
hasta tal punto que constituyen un gran marco de elementos de tipo social, politico,
econémico, geografico, cultural y punitivo sobre aquel y a tal grado, que se ha hecho

publico, o lo que es lo mismo, considerado como un hecho notorio.

4.2.1. El hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse sin necesidad de
prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad

de observarlo, como lo informa el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Es tal la certeza del acaecimiento de los mismos, que cualquier labor probatoria tendiente
a su demostracion, se torna superflua, pues ‘no se exige prueba de los hechos notorios porque
por su misma naturaleza son tan evidentes e indiscutibles que cualquier demostracion en nada aumentaria
el grado de conviccién que el juez debe tener acerca de ellos”*2 Este mismo criterio ha orientado
la jurisprudencia constitucional colombiana, cuando indica que “es conocido el principio juridico

de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por carecer ésta de relevancia cuando el juez

42 Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva Undurraga, Antonio Vodanovic H. Tratado de Derecho Civil. Partes
Preliminar y General. Tomo Il. El Objeto y Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial Juridica Chile. Julio
de 1998. Pag. 415
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de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido con certeza y por su simple percepcion que

algo, en el terreno factico, es de determinada forma y no de otra™s.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que: “El hecho notorio es aquél que
por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comiun de los ciudadanos en un
tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su acreditacion de prueba por
voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los
funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la

actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud™.

Esta Optica conceptual permite dar el tratamiento de hecho publicamente notorio, a todo
el contexto factico de la violencia generalizada presentada en Colombia, durante el
desarrollo del conflicto armado, en el que grupos organizados al margen de la ley, han
perpetrado infracciones al Derecho Internacional Humanitario y/o de violaciones graves

y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos.

En esta forma quedan todos los intervinientes en la accion, relevados en la busqueda de

pruebas y argumentaciones sobre su existencia.

Y, es que, los hechos de violencia en Colombia resultaron indudablemente ciertos,
publicos, ampliamente conocidos y sabidos por todos los ciudadanos; la Corte Suprema

de Justicia frente a esto preciso:

“(..) resulta un verdadero desproposito siquiera insinuar que alguien medianamente
informado desconoce las actuaciones de los grupos irrequlares que por mas de cincuenta
afios han operado en todo el territorio nacional, sus actos violentos y los sucesivos procesos
emprendidos por diferentes gobiernos para lograr su reasentamiento en la vida civil, o cuando
menos, hacer cesar sus acciones.

Sobra anotar que de esas acciones y procesos no solo han informado insistentemente y
reiteradamente los medios de comunicacion, sino que ademas sus efectos dafiosos han
permeado a toda la sociedad en todo el territorio nacional. ™
4.2.2. La violencia regional, vale decir, aquélla que en concreto ocurri6 en la region y
en los predios objeto de la restitucion o en la colindancia en donde se encuentran
ubicados, puede considerarse como hecho notorio por la situacién de violencia vivida en
el Departamento de Antioquia durante los ultimos cuarenta afios, lapso en los que han

sido varios los actores armados los que han intervenido.

43 Corte Constitucional, Sentencia No. T-354 de 1994.

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos. Sentencia del 27
de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique Banquez Martinez.

45 Magistrado Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez. Sentencia del trece (13) de noviembre de dos mil trece

(2013).
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Con el objeto de esclarecer con mayor amplitud el control que agentes armados y no
armados pretendieron imponer en el Municipio de Turbo por medio del despojo y
desplazamiento como estrategia sistémica, en la identificacion de los patrones regionales
y territoriales de despojo y violencia y en los patrones de victimizacion, asi como también
en la busqueda incesante del objetivo supremo de “verdad, justicia y reparacion”, se hace
imprescindible para esta Sala acudir a la herramienta conocida como “contextos” para

relacionarlos con los medios de prueba que fueron allegados al proceso.

Se puede afirmar que la region del Uraba antioquefio por su ubicacion geografica y su
diversidad biologica, ha sido una zona en disputa territorial constante entre los diversos
grupos armados ilegales que con sus estrategias de guerra sucia han buscado el dominio
de importantes zonas para el desarrollo de cultivos ilicitos, entre otras actividades

ilegales.

Las guerrillas, particularmente las FARC y el EPL, tomaron el control de la region desde
la década de los setenta. Ademas de la estratégica ubicacién, las condiciones del paisaje
selvatico de la region permitieron que se convirtiera en un lugar vital para las rutas del
trafico ilegal de drogas y de armas, su principal fuente de ingreso. Para finales de los

afos ochenta la violencia era cotidiana en Uraba.

En 1991 el EPL firmé un acuerdo de paz con el Gobierno y desde entonces se abrié una
guerra con las FARC. Muchos sectores del EPL se aliaron con los paramilitares de Fidel
Castario, llamados inicialmente Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU),

que ya empezaban a actuar en la zona.

Al entrar en escena los paramilitares, lo que empezd como un grupo reducido de hombres
armados de forma ruastica, se convirti6 en una maquina de guerra financiada por los
empresarios bananeros y ganaderos, que encontraron en estos grupos un canal de
respuesta a los embates de la guerrilla, asi ha quedado documentado en multiples
investigaciones y lo han manifestado los exjefes paramilitares que delinquieron en la
regién. Cuando confluyen unos y otros, lo que se da son fuertes combates entre ellos y
ataques a la poblacion civil: mientras las guerrillas mataban a administradores de fincas,

los paramilitares masacraban a trabajadores y sindicalistas.

La regiéon del Uraba se convirtié en el laboratorio en el que Carlos Castafio probo su
proyecto paramilitar. La génesis de las autodefensas en esta region es un claro ejemplo

de la doble funcién que cumplian estos grupos. Por un lado, combatieron a las guerrillas,
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acabaron violentamente con sus bases sociales, bajo la aquiescencia de las autoridades
militares de la region, y por el otro convirtieron la regién en un poderoso corredor para el

narcotrafico.

Las cifras de las consecuencias de la violencia en Uraba hasta el dia de hoy, en términos
de homicidios y desplazamientos, no han sido sistematizadas en su totalidad. El
investigador de la Universidad de los Andes, Juan Ricardo Aparicio, resefié que entre
1995 y 1997 se registraron 2.950 homicidios con fines politicos*®. Andrés Fernando
Sudrez, del Centro Nacional de Memoria Histérica, por su parte registré 103 masacres
entre 1998 y 2002, 13 de las cuales presentaron signos de sevicia*’. Y una investigacion
de la Universidad de Antioquia registré que hubo mas de 32 mil desplazamientos, solo
en los cuatro municipios del eje bananero. A partir de 1996 los coliseos de Turbo vy

Apartadé se empezaron a llenar de familias que salian desplazadas de sus tierras.

Tales hechos resultaron indudablemente ciertos, publicos, ampliamente conocidos vy
sabidos por las autoridades judiciales, especialmente para el Tribunal de Casacién patrio,
que se ha referido al Uraba antioquefio como una zona que fue sometida a “condiciones
extremas de violencia™®; en varias decisiones judiciales se ha reconocido como hecho
notorio la situacién de violencia en la zona de Uraba, entre ellas en la sentencia del

veinticinco (25) de noviembre de 2015, radicado 45463%, donde, por ejemplo, se dijo:

“El esquema de estas organizaciones, que adoptaron el nombre de Autodefensas, llego, de la
mano del narcotrafico, a otras zonas del pais y asi, se entronizé en Uraba y en el sur de
Cordoba bajo la direccién de Fidel Castafio Gil, quien convirtié su finca Las Tangas, ubicada
en Valencia, Cérdoba, en centro de entrenamiento de su grupo armado, reconocido luego bajo
el nombre de Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba, ACCU'S'. (Negrita fuera del

texto original)

En otra providencia puntualizé:

46 Articulo: “La ‘Mejor Esquina de Suramérica’: aproximaciones etnograficas a la proteccion de la vida en Uraba.”, en
ANTIPODA -Revista de antropologia y arqueologia. Facultad de ciencias sociales, departamento de Antropologia.
Universidad de los Andes. Enero-junio de 2009, paginas 87-115.

47 Articulo: “La Sevicia En Las Masacres De La Guerra Colombiana” en Revista Andlisis Politico; Vol. 21 No. 63, Bogota
Mayo-agosto de 2008. Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI), Universidad Nacional
de Colombia.

48 “\einte afios de una guerra sin limites en Uraba” escrito por: Maria de los Angeles Reyes colaboracion especial
CNMH, publicado en el portal verdadabiertacom el treinta (30) de septiembre de 2015. En:
http://www.verdadabierta.com/desde-regiones/5996-veinte-anos-de-una-guerra-sin-limites-en-uraba

4% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Segunda instancia Justicia y Paz RAD. No. 44688, AP593-
2015, once (11) de febrero de 2015, M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz.

50 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. José Luis Barcel6. SP16258-2015. En el mismo sentido,
se habia reproducido la cita en providencia del 27 de abril de 2011, radicado 34547, Magistrada Ponente Maria del
Rosario Gonzalez Mufioz.

51 Giraldo Moreno, Javier, S.J., El paramilitarismo: una criminal politica de Estado que devora el pais, agosto de 2004,
www.javiergiraldo.org.
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“En efecto, constituye hecho notorio que esa region [Uraba Antioquefio] en la década de los
afios noventa y en la mayor parte de los afios 2000 se vio sometida al accionar paramilitar,
generador de asesinatos y desplazamientos de la poblacion civil (...)

se reitera, en esa época, y aun hoy, constituia un hecho notorio que el Uraba fue escenario

de intimidacion y desplazamiento (...)"2.
El Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en su “Diagnéstico de la violencia en el departamento de
Antioquia®, da cuenta de como a partir de la pugna al interior del cartel de Medellin, se
dio la conformacién del grupo los Pepes, por parte de Diego Murillo y los hermanos Fidel,
Carlos y Vicente Castafo, y su posterior expansion del mismo a través de las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), y después de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC), la cual se dio en 1996 hacia el Nordeste, Occidente, Suroeste
antioquefio y el Departamento del Chocod y en 1998 hacia el Oriente antioquefio,
consolidandose la presencia del Bloque Elmer Cardenas, que cubrié buena parte del

departamento de Cordoba, el Uraba antioquefio y el medio y bajo Atrato en Choco.

En relacion con la violencia regional, es importante relacionar los medios de conviccion
concernientes con el obrar violento de grupos armados al margen de la ley en el Municipio
de Turbo, que en especial aluden a la determinacién singular y plural de los actores

violentos y el periodo de su influencia®:

a. Andlisis de contexto “Corregimiento de Nueva Colonia™>, en el documento se
especifica que Antioquia ha sido uno de los departamentos con mas victimas de la
violencia contrainsurgente, asi como uno de los principales epicentros de la guerra en el
contexto nacional y escenario donde se gestd el segundo proceso de reorganizacion y
expansion paramilitar que tuvo como nuevo comienzo la estrategia de la tierra arrasada

en Uraba®s.

Se relaciona que en la zona del Uraba ocurrieron feroces masacres -mas de 20-que
ademas de cobrar un numero considerable de victimas, se convierten en hitos en la
memoria colectiva de los pobladores de Nueva Colonia. Que durante la década de los

noventa, se inicio, tal vez, el proceso mas intenso y sangriento en la region, creando una

52 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz. Decision AP593 del
once (11) de febrero de 2015. Radicacion No. 44688; cfr. con la Sentencia AP2130-2016 del 13 de abril de 2016,
Radicacion No. 43707 en la que puntualizd que “No se discute ia incursién violenta de las autodefensas en el Uraba
antiogqueiio por ser un hecho notorio exento de prueba”.
S3http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2007/antioquia. pdf

54 Los documentos que se enlistan se encuentran en el Disco Compacto obrante a folio 37 A del C.1. "PRUEBAS
Norberto Madrid” en la carpeta: “Pruebas del contexto de violencia”.

55 UAEGRTD. Direccioén Juridica-Direcciéon Social. Equipo de atencién a casos especiales. Carpeta:_321, archivo .PDF
“Analisis de Contexto”, CD a folio 38 del C.18.

% |nstituto Popular de Capacitacion, Corporacion Juridica Libertad. Memoria de la impunidad en Antioquia. Lo que la
justicia no quiso ver frente al paramilitarismo, 2010. Pag. 19.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
18 de 101




emergencia a nivel nacional por los hechos de violencia y vulneracion de derechos
humanos y DIH que se empez6 a gestar en la zona a partir de la incursién de los
paramilitares. ElI Corregimiento de Nueva Colonia fue un eje clave de la estrategia de
dominacion y control territorial para las AUC entre el afio 1995 y 2004 por intermedio del

grupo “Alex Hurtado” comandado por Raul Emilio Hasbun®’.

Como la poblacion de la vereda California y las veredas colindantes, entra en riesgo
desde junio del afio 2000, debido a acciones de extorsion, hostigamiento y presions8,
mediante las resoluciones 001 del 30 de agosto y 002 del 19 de septiembre del afio 2007,
se quiso proteger a las veredas Nueva Unién, California, Calle Larga y La Teca del
Corregimiento Nueva Colonia; todas presentaban la doble condicion de abandono y
riesgo de abandono, situaciéon que se ve reflejada en el aumento de desplazamientos en
el periodo 2000-2004.

En forma particular, se especifica, que en el afio 2003 Felipe Echeverri se presento en la
vereda como supuesto representante de quien se reputaba como propietario del predio
‘La Nifia” (Raul Emilio Hasbun), acompafiado de hombres armados llegd a solicitar las
tierras, imponiendo su voluntad, presionando a los campesinos establecié que cada uno
debia pagar 4 millones de pesos por héctarea ocupada, cuyo método de pago seria por
deduccion mensual a través de la comercializadora BANACOL; como no pudieron pagar

se vieron forzados a salir de las tierras®°.

b. Informe técnico jornada de recoleccidbn de informacion comunitaria. Zona
microfocalizada Nueva Colonia, Municipio de Turbo®, que recoge los hechos narrados
por la comunidad de la vereda Nueva Unién, victimas de desplazamiento. En el recorrido
del texto se pormenorizan graves vulneraciones a los derechos humanos e infracciones
al derecho internacional humanitario, infligidos por la guerrilla de las FARC, que hizo
presencia en la zona desde los afios 80 y posteriormente, en los noventas incursionan
en forma sanguinaria los paramilitares, cuyo actuar violento obliga a las familias de la

regién a salir de sus tierras y perderlo todo para salvaguardar sus vidas®'.

57 UAEGRTD. Direccion Juridica-Direccion Social. Equipo de atencién a casos especiales. Carpeta:_321, archivo .PDF
“Analisis de Contexto”, paginas 5 a 7, CD a folio 38 del C.18.

%8 Se cita en el informe que se esta analizando el “Proyecto de proteccion de tierras y patrimonio. Estudio de tenencia
— Municipio de Turbo”. Accién Social. Presidencia de la Republica, 2010. Pags. 40 a 55.

%9 |bidem. Pag. 55

80 Documento elaborado por Jacqueline Devia Castro, URT.

81 Disco compacto, carpeta: _321, archivo .PDF “Informe Técnico Jornada de Informacién” en el CD que obra a folio
38 del C.18.
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c. Informe Técnico Social. Jornada de Recolecciéon de Informaciéon de Fuente
Comunitaria®?, en el que se concentran relatos de habitantes de la vereda La Teca en el
Corregimiento de Nueva Colonia, documento que pretende reconstruir la historia vivida
en aquella region, recapitulando los hechos victimizantes padecidos por aquellos. Se
cuenta que para los afios 1999-2000 fue cuando empezaron a sentir fuertemente la
presencia de organizaciones ilegales, se refieren especificamente a situaciones vividas
en el predio de ASOTEC. Refieren, que llegaron hombres armados cuyo patron segun
decian era el comandante paramilitar Radl Emilio Hasbun, sin embargo, quien se tomé
los predios fue Felipe Echeverri, empresario bananero que en el 2003 ingresé
trabajadores y junto a Rafael Garcia alias “El Viejo”, Antonio Arboleda y alias “Cepillo”,
reconocidos paramilitares de la region, se encargaron de ejecutar la trama que configuro

el despojo de los predios objeto de la accion.

d. Investigacion sobre transformaciones en la tenencia de la tierra rural a causa de la
violencia, en las veredas California, Calle Larga, La Teca y Nueva Union del
Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo -Antioquia- protegidas por el
CLAIPD mediante las resoluciones 001 y 002 de 2007%.

En este texto, se pormenoriza que la poblacién entrd en riesgo desde junio del afio 2000
cuando debido a acciones extorsivas, hostigamiento y presion comenzaron a padecer el
conflicto armado; 12 de los declarantes sefialan haber sido desplazados entre enero del
2002 y abril de 2004; 6 de quienes contintan desplazados refieren como presunto
victimario a Felipe Echeverri en asocio a grupos paramilitares, mencionandose a Antonio

Arboleda y a alias “Cepillo” como presuntos responsables.

Las victimas exponen que entre el 2003 y el 2004, Felipe Echeverri llego a reclamar la
tierra diciendo que era propiedad de Hasbun, para lo cual realiz6 varias reuniones,
acompanado de hombres armados, insté a los campesinos a vender las mejoras o pagar
por la tierra que venian ocupando, recurriendo a maniobras intimidatorias, exhibiendo
armas de fuego para logar presionar el pago de $4.000.000 por hectarea; dicha suma fue
cobrada a través de deducciones hechas a los campesinos de los montos que recibian
por los embarques de banano que comercializaban con la empresa BANACOL. Para los
campesinos pagar esa suma fue dificil lo que acarred que obligados procedieran a la

venta de mejoras, descontandose del precio el monto que adeudaban por la cifra

62 Elaborado por Cristhian Camilo Rodriguez Herrera. Socidlogo. Vereda La Teca. UAEGRTD. Carpeta: _321 archivo
.PDF “Informe Técnico Social’ CD folio 38 C.18.

83 Elaborado por: Proyecto Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada. Ver paginas 39 a 53 del
archivo .PDF denominado “Investigacién sobre transformaciones — Accion social” carpeta:_321 del CD a folio 38 del
C.18.
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impuesta. Esa situacion, es decir, el despojo, produjo la pérdida de la posibilidad de

adjudicacion por parte de los campesinos ocupantes.

Que finalmente quien se beneficié y lucrd del despojo fue Bananeras de Uraba S.A.
representada legalmente por Rosalba Zapata Echeverri, madre de Felipe Echeverri
Zapata; empresa que ocup6 de manera indebida y exploté las tierras a través del cultivo

de banano para exportacion, desde el momento que se da el hecho victimizante.

e. Documento del area social de la UAEGRTDG“,' zona microfocalizada Nueva Colonia,
Municipio de Turbo, Vereda California: “Cartografia Social’, en el que se recogen
testimonios de los hechos narrados por la comunidad de la Vereda California, resultado
de 2 jornadas comunitarias. En este, se particulariza que en los afios ochenta en la zona
de Nueva Colonia tuvo influencia la guerrilla de las FARC, que iniciando los 90 se
presentaron fuertes choques entre ese grupo y los paramilitares, perpetrandose mas de

20 masacres.

Que las cooperativas de seguridad privada “CONVIVIR” constituyen un eslabdn en la
cadena de financiacion y control politico que involucrdé a grandes empresas bananeras
con los grupos paramilitares, lo que perjudicé en gran medida a la poblacion civil. Las
masacres y los asesinatos selectivos llevaron a los paramilitares a tomarse rapidamente
el control de la regién; la vereda La Teca, cercana a la vereda California, se constituyo
en su centro de operaciones, permanecié como lugar de referencia hasta la
desmovilizacion del grupo armado ilegal; por lo que los habitantes de Nueva Colonia

padecieron la presencia paramilitar entre los afios 1995 y 2004.

Se hace alusion también, a la forma en que Felipe Echeverri en contubernio con los
paramilitares y alegando actuar en nombre del “patron” refiriéndose al comandante Raul
Emilio Hasbun, impuso condiciones para que los campesinos siguieran detentando los
terrenos, fijando un precio que debian pagar, para lo cual se establecié que a través de
BANACOL, empresa con la que los parceleros comercializaban el banano que cultivaban,

se hicieran unos descuentos mensuales, método usado para obligarlos a pagar®®.

Estos medios probatorios, anexados por la UNIDAD en ejercicio de los principios de
inmediacion y celeridad -al no encontrarse en su revision ninguna evidencia de violacion de

las garantias constitucionales de los sujetos o extremos en este asunto- tienen para esta

8 Luis Miguel Sanchez Zoque, Socitlogo. Equipo de casos especiales URT.
85 Archivo: .PDF “Zona Microfocalizada — Area Social’. Carpeta:_321 del CD a folio 38 del C.18.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
21 de 101

Ik



Sala, la categoria de pruebas fidedignas o dignas de crédito segun lo preveé el articulo 89
de la ley en cita, tendientes a la demostracion de la situacion de violencia regional y como

tales son valorados.

Si se quiere abundar en el tema, esta Sala de decision, en anteriores fallos, de manera
profusa y suficiente, se ha pronunciado sobre el contexto de violencia en la region del

Uraba®®.

4.2.3. Por ultimo, a todos estos elementos que permiten ilustrar diametralmente el

contexto de violencia en la zona, se suma la declaracion de los solicitantes:

e Ester Lucia Torres de Novoa:

“Como en el 2002, me conté mi esposo que llegaron unos hombres armados junto con Felipe
Echeverri y le dijeron que tenia que vender la tierra, pero como no quisimos vender entonces
nos dijeron que tenian que comprar la tierra porque no era de nosotros, entonces se la
estabamos pagando con cajas de banano y le alcanzamos a pagar como 7 millones de
11.500.000 que decian que teniamos que vender. Las cajas nosotros se las dabamos a
Banacol y ellos descontaban semanalmente la plata que tenian que darle a Felipe Echeverri.

Mi esposo fallecié y nos quedamos sin recursos para seguir trabajando la tierra pedimos un
préstamo en Bancolombia y no podiamos pagar el préstamo y lo que nos descontaba Banacol
entonces decidimos vender a Antonio Arboleda, no recuerdo bien el valor, pero nos pagaron
y esa plata la reparti entre cada uno de mis once hijos y salimos de la vereda California.
Salimos de la vereda y mis hijos se pusieron a buscar trabajo, nunca volvimos a la tierra.”’”

“LLEGO MI ESPOSO ARMANDO NOVOA GUERRERO Y ME DIJO QUE LLEGO FELIPE
ECHEVERRI CON ANTONIO ARBOLEDA Y UNOS HOMBRES ARMADOS Y LE DIJERON
QUE LES VENDIERAN LAS TIERRAS O LE COMPRABAN POR QUE ESAS TIERRAS
TENIAN DUENO QUE FELIPE VENIA REPRESENTANDO A HASBUM A MI ESPOSO EN
COMPANIA DE LA MAYORIA DE LOS HOMBRES LO CITARON A LA VEREDA LA TECA
ALLI LOS PRESIONARON A PAGAR LAS TIERRAS PORQUE ESTABA ALIAS EL VIEJO
CON SUS HOMBRES Y DECIA CON FELIPE ECHEVERRI QUE ESTO TENIA QUE SALIR
NEGOCIADO HOY, COMO Ml ESPOSO FALLECIO A LAS DIAS YO TUVE QUE PAGAR
11.500.000 POR INTERMEDIO DE BANACOL, CUANDO SE PAGO EL DINERO NADIE ME
ENTREGO TITULOS."®8

¢ Benicia del Carmen Dilson Aparicio:

“Como ya nos dijeron que habia que pagar esas tierras. El sefior Antonio Arboleda nos cito y
nos dijo que esas tierras eran de Felipe Echeverri y que nos iban a cobrar las cuotas a traves
de la empresa donde trabajamos. (...) En esa reunién estuvieron unos de los paramilitares,
Camacho, el viejo. Hubo una reunién a la que yo no fui que fue en la Teca. Nosotros sabiamos
que eran paramilitares, que comandaban por la zona. (...) uno desde que sepa que son esa

66 Sentencia No. 003 del 22 de abril de 2014 radicado No. 05045 31 21 001 2013 00354 00; sentencia No. 01 de 27 de
enero de 2015 radicado No. 05045 31 21 001 2013 00370 00, en estas 2 providencias actdo como Magistrado Ponente
Vicente Landinez Lara; sentencia del 28 de febrero de 2014 proferida dentro del radicado 05045 31 21 001 2013 00413
y sentencia del 06 de octubre de 2015 expediente 050453121001-2013-00366-00 Magistrado Ponente Javier Enrique
Castillo Cadena, entre otras.

67 Disco compacto a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Lucerito. Archivo .PDF “Formulario de inscripcion”

88 Denuncia fechada 27/10/2006 hecha por Ester Lucia Torres de Novoa obrante en el CD a folio 38 del cuaderno 18
carpeta Lucerito, archivo .PDF “LUCERITO - ID 57065
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gente esta armada a uno le da miedo. (...) antes de vender, los descuentos nos dejaron sin
plata para comer o vivir.”®?

e Inés Maria Lagares Solano:

“(...) En el 2001, nos hicieron reunir en la casa de Carmen Palencia, el sefior Felipe Echeverri
con un jefe de los paracos llamado Rafael Garcia, nos mostraron armas y nos dijeron que
teniamos que pagar las tierras, y las pagamos, aunque nos empezamos a retrasar en el pago,
ellos querian que fuéramos puntuales y por eso a algunos nos tocé vender. Después que
vendimos nos insistieron en que las iban a comprar, que las querian y teniamos que
vendérselas y muchos empezamos a vender, nos dieron dinero en efectivo en el 2004, pero
no nos hicieron firmar ningun papel y nos tocé irnos inmediatamente.”7°

“LA COMUNIDAD SE REUNIO Y NOS DIJERON QUE ERA OBLIGATORIO COMPRAR LAS
TIERRAS PORQUE SINO TENIAMOS QUE IRNOS. (...) QUE SI NO PAGABAMOS EL
PRECIO PACTADO PODIA HABER UN MUERTO, ESO LO DIJERON EN LA REUNION Y LA
AMENAZA SE DIVULGO EN TODA LA VEREDA""

¢ Lusenid Baron Beltran:

“Manuel Esteban Regino vivié mas o menos desde 1986 con francisca Vasquez en el predio
La Campesina, ambos fallecieron Francisca hace mas o menos 6 afios y Manuel el 15 de
marzo de 2011 fallecié. Mi papa era Sabino Bardn hijo de Francisca y quien también fallecio
el 27 de octubre de 2004.

(...) el que hacia las cosas era Manuel directamente, ellos tenian que pagar con cajas para
obtener el titulo de los predios. Manuel por miedo de las presiones de las muertes de personas
como mi esposo y de lo mucho que afectaba la situacion a su esposa decidio irse del predio
mas o menos en 2004."72

“SOLO SE QUE LOS DEMAS VECINOS CUENTAN QUE EL SENOR FELIPE ECHEVERRI
NOS HIZO PRACTICAMENTE SALIR DEL PREDIO PORQUE NOS OBLIGO A PAGARLE LA
TIERRA Y PORQUE NO TUVIMOS NOS TOCO VENDER EL PREDIO.

(...) MATARON A MI ESPOSO EN LA VEREDA EN EL ANO DE 1993, EL SE LLAMABA LUIS
FELIPE IBANEZ PASCACIO. LO ASESINARON EN LA VEREDA CALIFORNIA, AL
PARECER FUERON LOS PARAMILITARES".™3

e Luz Mary Calderéon Mendoza:

“En el afio de 1993 bajaron de un vehiculo de transporte publico a mi esposo MIGUEL
GUERRA y lo asesinaron en un punto llamado El Limén del municipio de Turbo, sin embargo
yo me quede en el predio y segui trabajando en compafiia de mi hermano ELQUIN
CALDERON MENDQZA, con el cultivo de platano hasta el afio 2000, cuando lleg6 el sefior
ANTONIO ARBOLEDA e hizo una reunién donde dijo que las tierras eran de él y se las
debiamos pagar a cuatro millones de pesos por hectérea y se alcanzé a pagar cinco millones
de pesos, después por un vendaval que hubo en el afio 2002 el cultivo de platano se cayo
motivo por el cual debimos abandonar el predio ya que no contabamos con recursos para
pagar y se nos dijo que debiamos salir del predio, por no poder pagar este predio esto fue en
el afio de 2002 mes de agosto, sali obligada y ellos se quedaron con el predio (...)"

8% Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas, folio 111 cuaderno 18
70 Disco compacto a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Inés Maria. Archivo .PDF “Formulario de inscripcion”

71 Ampliacion de declaracion ante la UAEGRTD, folio 2419 cuaderno 9

2 Disco compacto a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Juan Benito. Archivo .PDF “Formulario de inscripcion”

73 Ampliacion de declaracion ante la UAEGRTD, folio 2415 C.9

74 Disco compacto a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Luz Mery. Archivo .PDF “Formulario de inscripcion”
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“EN 1991 OCUPE UN PREDIO DE LA FINCA LA NINA Y EMPEZAMOS A HACER MEJORAS
CULTIVANDO PLATANO ESTE PREDIO FUE VENDIDO POR 2.60 HECTAREAS A PARTE
DEL ANO 2001 SE FORMO UNA COMISION ORGANIZADA POR FELIPE ECHEVERRI'Y
DON ANTONIO Y CAMACHO DONDE SE ACORDO QUE TENIAMOS QUE PAGAR LAS
PARCELAS POR MEDIO DE BANACOL QUIEN NOS DESCONTABA DE CADA EMBARQUE
QUE HICIERAMOS YO ALCANCE A PAGAR $5.000.000 DE PESOS PERO ME ALCANCE
Y NO PUDE SEGUIR PAGANDO Y LUEGO DON ANTONIO ME PROPUSO QUE EL ME
COMPRABA EL PREDIO VENDIENDOLE POR $52 MILLONES DE PESOS Y DE AHI
DESCONTARON LOS $5.000.000 MILLONES QUE LE RESTABA”.75

e Juan Benito Llanes Hernandez:

“YO ERA EL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION COMUNAL LLEGO UN DIA UN
SENOR FELIPE ECHEVERRI ZAPATA DIJO QUE ESA TIERRA SE LA TENIA QUE PAGAR
PORQUE ERA DE EL Y DE PEDRO HASBUN DE LAS AUC COMANDANTE DEL BLOQUE
BANANERO SE HIZO UNA REUNION PARA NEGOCIAR LA TIERRA PORQUE RAZON LE
VAMOS A PAGAR SABIENDO QUE NOSOTROS NOS POSESIOMANOS DE ESTA TIERRA
DESDE 1984 DIJO QUE ESTA TIERRA ERA DE EL LE DIJIMOS QUE NOS MOSTRARA
LOS PAPELES QUE ESO ERA DE ELLOS NUNCA SE HABIA PRESENTADO POR ELLA
PEDRO HASBUN Y FELIPE DECIAN (sic) QUE ESO ERA DE ELLOS YO LE DIJE QUE
NEGOCIARAMOS EN LA VEREDA Y EL FELIPE DIJO QUE NO QUE EN LA VEREDA
CUANDO FUIMOS A LA TECA SACAMOS SIETE NEGOCIADORES QUE SON
ARISTOBULO, SABINO, FRANCISCO, RAFAEL, DONIDES Y JUAN BENITO QUE SOY YO
FUIMOS A LA TECA ENCONTRAMOS A FELIPE Y TODAS LAS FUERZAS DE ELLOS CON
RADIO COMUNICACIONES LOGRAMOS CUADRAR CON ELLOS PAGARLE POR
HECTAREA A CUATRO MILLONES DE PESOS UNOS COGIMOS A 21 MESES OTROS A
36 TODOS TUVIMOS QUE VENDER PARA PAGAR CON LA PLATA DE EL PAGAMOS POR
INTERMEDIO DE BANACOL".7®

“EL SENOR EFRAIN GARCIA (PARAMILITAR) SACO SU PISTOLA Y LA PUSO EN LA
MESA, DICIENDO ESTA FRASE: ESTO LO NEGOCIAMOS HOY. (..) UNO COMO
CAMPESINO LE DA MUCHO TEMOR”.7

e Dagoberto Negrete Martinez (q.e.p.d.):

“En el afio de 1992 empecé a explotar el predio de cuenta mia, con cultivo de platano hasta el
afio de 2003, sacando entre 20 y 25 cajas de platano cada semana y se comercializaban a
través de Banacol, en el 2003 llego el sefior FELIPE ECHEVERRI y dijo que le debia pagar la
tierra donde yo tenia mi cultivo de platano, segin era de él y cobraba cuatro millones de pesos
por hectarea, valor que fui pagando a través de lo que me descontaba Banacol con el platano
que producia en mi predio, este dinero descontado se la (sic) daban al sefior FELIPE
ECHEVERRI, en una reunion se dijo que el que no pudiera seguir pagado (sic) la tierra debia
venderla, por lo cual me vi forzado a venderle la parcela al sefior FELIPE ECHEVERRI, y
después salir desplazado de la zona”.”®

e Jhon Jairo Pérez Negrete:

“EL SENOR FELIPE ECHEVERRI FUE A LA CALIFORNIA DONDE YO TENIA UNA
TIERRITA DIJO QUE HABIA APARECIDO EL DUENO DE LAS TIERRAS LUEGO DE ESO
NOS CITO A UNA VEREDA LA TECA NOSOTROS SALIMOS UNA COMISION
NEGOCIADORA ESTA COMISION ERAN LOS QUE IBAN A CUADRAR TODO, CUANDO
LLEGARON ALLA ESTABA UNOS CUANTOS DE LAS AUC ERAN CAMACHO, CEPILLO,
RAFAEL Y EL VIEJO LA COMISION CUADRO POR EL PRECIO QUE ELLOS DIERON
DESPUES LA COMISION NOS DIJO QUE HABIA QUE PAGAR PORQUE CON ESA GENTE

75 Denuncia fechada 27/10/2006 hecha por Luz Mery Calderén obrante en el CD a folio 38 del cuaderno 18 carpeta
Luz Mery, archivo .PDF “LUZ MARY CALDERON.PDF."

76 Denuncia fechada 27/10/2006 hecha por Juan Benito Llanes Hernandez obrante en el CD a folio 38 del cuaderno 18
carpeta Juan Benito, archivo .PDF “JUAN BENITO YANEZ'

77 Ampliacion de declaracion ante la UAEGRTD, folio 2421 cuaderno 9.

8 Formulario de solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas y abandonadas, folio 115 cuaderno 18
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NO SE JUGABA, NOSOTROS LE EMPEZAMOS A PAGAR CUATRO MILLONES POR
HECTAREA LA NEGOCIACION YA EN LA VEREDA SE HIZO CON ANTONIO ARBOLEDA
DELEGADO DE FELIPE YO LE VENDI PORQUE IBA ATRASADO EN LA CUOTA EL SE
COMUNICABA CON FELIPE Y ME TOCO VENDERLE PORQUE ME SENTI
PRESIONADQ".™®

“Que, en el aflo 2003, fui desplazado del municipio de Turbo vereda CALIFORNIA
corregimiento Nueva Colonia, en este desplazamiento perdi una finca denominada AMORES
NUEVOS, con casa de habitacion y enseres de la propiedad con un érea de 2.5 hectareas con

cultivos de plétano, arboles frutales (...)".80

“INICIALMENTE ESTABAN LOS COMANDOS POPULARES EN EL 89, PARA LOS 99
TODAVIAN EXITIAN (sic) ESOS COMANDOS, ELLOS SE UNIERON A LAS AUC CUANDO
LLEGARON AL URABA, LOS COMANDOS DEJARON DE EXISTIR Y SE LES EMPEZARON
A CONOCER COMO AUC, LOS COMANDOS SE TRANSFORMARON EN PARAMILITARES.
ELLOS TRANSITABAN POR CALIFORNIA Y TRANSITABAN EN TODA LA REGION (...).

YO QUEDE RODEADO DEL SENOR QUE ESTABA COMPRANDO FELIPE ECHEVERRI(...)
A LA TERCERA REUNION YA ESTABA CON ALGO DE MIEDO, PORQUE SE SINTIO
ENCERRADO (...) EN EL NEGOCIO MIO SOLO ESTUVO EL SENOR ARBOLEDA Y YO,
PERO ASISTIO A LAS REUNIONES SOBRE EL PAGO DE LA VEREDA. EL PENSABA
COMPRAR TODA LA VEREDA PORQUE AFIRMABA QUE ERA DE UN PARA MUY

IMPORTANTE".®

e Luis Felipe Martinez Ballesta:

“ALLI VIVIAMOS LAS FAMILIAS MUY TRANQUILAS HASTA CUANDO PARA LA FECHA DE
2001 LLEGO UN SENOR DE NOMBRE FELIPE ECHEVERRI Y NOS DIJO A LOS
CAMPESINOS QUE A EL LE HABIAN DADO UN PODER PARA NEGOCIAR LAS TIERRAS,
CUANDO EL NOS REUNIO LLEVO UN GRUPO DE CUATRO PERSONAS ARMADAS (...)
NOSOTROS NOS VIMOS OBLIGADOS A SALIR DESPLAZADOS DE NUESTRAS TIERRAS
POR LA PRESION QUE EJERCIA EL SENOR FELIPE ECHEVERRI POR EL PAGAO (sic)
DE LA DEUDA, QUIEN SIEMPRE ANDABA CON ACTORES ARMADOS
ESPECIFICAMENTE CON INTEGRANTES DE LAS AUC BLOQUE BANANERO, LO QUE
GENERO TEMOR EN LAS FAMILIAS Y DECIDIMOS MAL VENDER NUESTRAS TIERRAS,
Ml FAMILIA HOY SE ENCUATRA (sic) DESPLAZADA EN EL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA MUNICIPIO DE VALENCIA HACE YA 10 ANOS”.82

¢ Juan Manuel Ballesta:

“Fuimos engafiados y obligados a pagar cuantiosa suma de dinero por las AUC" 83
“NOS DIJO UN SENOR LLAMADO ARISTOBULO CABRALES QUE TENIAMOS QUE

PAGAR ESAS TIERRAS PORQUE IBAMOS A TENER PROBLEMAS. (..) LLEGO A LA
REUNION GENTE QUE HACIA PARTE DE LAS AUTODEFENSAS."8

¢ Ricardo Enrique Morales Hernandez:

9 Denuncia fechada 27/10/2006 hecha por el sefior Pérez Negrete en el CD a folio 38 del cuaderno 18 carpeta John
Jairo, archivo .PDF "322” ]

80 Declaracion extrajuicio No. 2958 del sefior Pérez Negrete realizada el 23 de marzo de 2011 en la Notaria Unica del
Circulo de Apartadé en el CD a folio 38 del cuaderno 18 carpeta John Jairo, archivo. PDF “JHON JAIRO PEREZ
NEGRETE -2 PARTE.PDF.E"

81 Ampliacion de declaracion ante la UAEGRTD, folio 2411 cuaderno 9

82 Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas, folio 118 cuaderno 18

83 Formulario Accién Social. Solicitud de reparacion administrativa. CD 2 folio1452 cuaderno 6, carpeta: Documentos
reclamantes. Subcarpeta: Juan Manuel Ballesta.

84 Ampliacion de declaraciéon ante la UAEGRTD, folio 2417 C.9

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
25 de 101

®1



“La venta de las tierras de donde fue desplazado fue que sefiores como Radl asbun (SiC) y
Felipe Chaverra (sic) me obligaron a vender mis tierras en una forma forzosa porque yo no
queria porque es propiedad durante 22 afios vivi en ella. Esto sucedié en el mes de febrero
del 2003 (.. ).

(...) estos sefiores nos obligaron a pagar las tierras y este pago se hizo a través de Banacol
por descuento y después que se compré nos obligaron a vender de una forma forzosa.

“YO VIVI EN LA PARCELA 18 ANOS Y TUVE QUE VENDER LA TIERRA PORQUE
ECONOMICAMENTE NO FUI CAPAZ DE PAGARSELA A FELIPE ECHEVERRI PORQUE EL
DIJO QUE ERA ABOGADO YO LE SALI PAGANDO CASI 8.000.000 MILLONES DE PESOS
NOSOTROS PAGAMOS OBLIGADOS PORQUE ANTONIO ARBOLEDA NOS DIJO QUE
TENIAMOS QUE PAGAR A LAS BUENAS O LAS MALAS PORQUE ESAS TIERAS ERAN
DE UN COMANDANTE PARAMILITAR DE NOMBRE PEDRO HASBUM. COMO NOSOTROS
EMBARCABAMOS EN BANACOL LA PLATA NOS LA SACABAN POR MEDIO DE ESTA
EMPRESA ASI NO NOS QUEDARA NADA PARA COMER YO HACE 4 ANOS MAS O
MENOS PERDI LA TIERRA”.86

“NOSOTROS ESTABAMOS EN LA VEREDA, NOS LLAMARON A UNA REUNION Y DE UN
MOMENTO LLEGO FELIPE ECHEVERRI, DICIENDO QUE EL PATRON QUERIA LAS
TIERRAS O QUE SE LAS PAGARAMOS. NO SABIAMOS QUE ESO HABIA SIDO (sic) O EL
GOBIERNO HABIA TOMADO LA DECISION DE QUITARSELAS AL DUENO, Y A PESAR DE
ESO NOS TOCO PAGARLAS. (...) ESTABA FELIPE ECHEVERRI Y ESTABA CAMACHO Y
SUS SECUACES, CAMACHO ERA EL COMANDANTE DE LAS AUC EN LA VEREDA
COMUNAL SAN JORGE (..) NOSOTROS NOS REUNIMOS Y AL CONOCER LA
SITUACION QUEDAMOS EN ACEPTAR DE PAGAR LAS TIERRAS POR MIEDO A QUE
NOS MATARAN (...) LA PRESION DE LOS PARAMILITARES FUE LA QUE NOS OBLIGO A

ESO. LA PRESION ERA: EL QUE NO PAGABA LE QUITABAN LA PARCELA."®

Tales manifestaciones, merecen credibilidad en su valoracion, no solo porque se presuma
su buena fe88, sino también porque la misma ley las dota de presuncion de veracidad, |la
cual traslada la carga positiva de su desmonte a quien pretenda alegar su falsedad y
obliga a la autoridad judicial a una valoracién “especial’ orientada a garantizar la debida
activacion de dicho blindaje y establecer los parametros que, a su vez, permitan su debida
desactivacion.

Es mas: la condicién de victima que legitima a los solicitantes, los libera de una
exhaustiva labor encaminada a probar tal situacion en aplicacién de ese mismo principio

de la buena fe:

“La ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han sufrido las
consecuencias del conflicto armado interno y, en funcién de ello, consagra los principios de
buena fe, igualdad de todas las victimas y enfoque diferencial.

Asi, el principio de buena fe estd encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicién. En la medida en que se daré especial peso a la declaracion de la victima, y se
presumirad que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado
quien tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastaré a la victima

85 Declaracion ante la Personeria de Turbo del 21/08/2009 a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Morales Ricardo.
Archivo: .PDF “declaracion_desplazado_02144_ricardo_morales_hemandez"

8 Denuncia fechada 27/10/2006 hecha por Ricardo Morales obrante en el CD a folio 38 del cuaderno 18 carpeta:
Morales Ricardo, archivo .PDF “RICARDO ENRIQUE MORALES"

87 Ampliacion de declaracion ante la UAEGRTD, folio 2413 C.9

88 Articulo 5° de la Ley 1448 de 2011
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probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de prueba™®.
El material probatorio allegado por la UNIDAD y el recogido en la instruccion, relacionado
con el contexto, en la forma como aqui se ha consignado, resulta mas que contundente
para generar el convencimiento de esta Sala en punto a que los reclamantes si fueron
compelidos por el fendbmeno de violencia regional, a desplazarse forzadamente junto con

su ntcleo familiar.

De esta manera la Sala considera demostrado todo el panorama de violencia que los
grupos paramilitares ejercieron en la Vereda California, Corregimiento Nueva Colonia del
Municipio de Turbo (Antioquia), en donde se hallan ubicados los bienes objeto de la
solicitud restitutoria, cuya aparicion en la zona como una fuerza antisubversiva configuro
“un nuevo orden social’, que afectd a toda la poblacidon de su influencia, sin consideracion

de sexo, edad o condicién social.

5. Sobre el despojo: El inciso primero del articulo 74 de la memorada Ley 1448 reza: "Se
entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién y ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio

Juridico, acto administrativo, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia”.

Esta disposicion recoge los elementos del despojo que se traducen en la voluntad de un
tercero de apropiarse o usurpar la tierra de otro para adquirir por vias ilegitimas la
transferencia juridica de los derechos de propiedad, posesion u ocupacion de este ultimo,
como resultado del proceso de consolidacién de la presencia del actor armado en la
region y el consecuente control territorial, o por razones meramente econémicas de

enriquecimiento.

La tipologia de esta categoria de despojo ha sido identificada® en tres (3) areas

generales:

“a. Uso ilegal de figuras juridicas e institucionales usadas por los despojadores, con o sin
violencia, para adquirir la titularidad del bien objeto de despojo®’. Dentro de esta se identifican
las siguientes tipologias especificas:

8 Corte Constitucional. Sentencia C-253SA de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

% BOLIVAR, Aura Patricia. UPRIMNY, Yepes Rodrigo. SANCHEZ, Nelson Camilo. Médulo de Formacién Autodirigida.
“RESTITUCION DE TIERRAS EN EL MARCO DE LA JIUSTICIA TRANSICIONAL CIVIL". Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

91 CNRR-Grupo de Memoria Histérica. (2009). £/ Despojo de tierras y territorios. Aproximacion conceptual. Linea de
investigacion Tierra y Conflicto. Bogota; PPTP. (2010). Sistematizacion de experiencias en restitucion de tierras. Serie
Documentos de Trabajo. No. 5; Superintendencia de Notariado y Registro. (2011). Informe sobre el despojo de tierras
en el Uraba Antioquefio y Montes de Maria.
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- Actos ilegales de enajenacion entre particulares, tales como compra-venta de propiedades
y mejoras (lesién enorme, la depreciacion del predio mediante distorsion del avaltio o las
compras mediante engafios o presién por deudas con entidades financieras), apropiacion
indebida por compraventa de mejoras, enajenacién bajo arrendamiento, testaferrato,
suplantacién de campesinos para negocios juridicos, firma de documentos en blanco de
forma forzada, evasion de las medidas de proteccién de tierras que prohiben la
transferencia de bienes mediante falsificacion de las autorizaciones de enajenacion que
expiden los Comités Territoriales de Atencion a Poblacién Desplazada (CTAIPD) o la
complicidad de notarios y registradores (Decreto 2007 de 2001 y Decreto 250 de 2009),
ventas prohibidas o que no cumplen los requisitos establecidos en la legislacion agraria
(Ley 160 de 1994), (...). Dichos negocios fueron generalmente celebrados en territorios
afectados por el fenémeno del desplazamiento forzado, o en los que tuvieron lugar diversas
violaciones a los derechos humanos.

En muchos de estos casos, quienes adquirieron la titularidad del bien fueron los mismos
despojadores o personas que tenian una estrecha relacion con estos. (...)

- Despojo administrativo (realizado con complicidad o por negligencia de autoridad
competente),

- Despojo por via administrativa (utilizando métodos administrativos, pero sin
consentimiento de autoridades competentes);

- Despojo via judicial.

b. La segunda modalidad de despojo juridico se relaciona con la operacién distorsionada del
mercado de tierras??, la cual tiene lugar en los procesos de compras masivas de tierras con
presuncion de legalidad, usando informacioén privilegiada sobre deudas y aprovechando la
situacion de vulnerabilidad, o el estado de necesidad, de los titulares de derechos que han
sido desplazados.

¢. Despojo por entidades financieras®®, dentro de esta modalidad se encuentran los embargos
y remates de propiedades abandonadas forzosamente por incumplimiento de deudas
contraidas con entidades financieras u otros acreedores; monetizacion del despojo (un tercero
pide préstamo respaldado por un predio sobre el que gjerce el dominio material que pertenece
a una persona que tuvo que abandonarla forzosamente y luego la entidad bancaria cobra esa
deuda al desplazado).”

En el afio 1984, un grupo de aproximadamente 40 familias campesinas ingreso al predio
“La Nifia” -situado en la Vereda California, Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de
Turbo (Antioquia)- invadiéndolo con el fin de iniciar la posesion de hecho del mismo.
Organizadamente se lo distribuyeron y parcelaron -en predios de entre 2 y 3 hectareas-
con el objetivo de poder desarrollar su explotacion econémica, adecuando la tierra para
el desarrollo de actividades agricolas como la siembra de cultivos de yuca, maiz y

platano.

El predio “La Nifia” pertenecia a la sociedad Emilio Hasbun y Cia., persona juridica que
para el afio de 1999 perdié el dominio parcial del bien ante el proceso de extincion
adelantado por el INCORA.

92 PNUD. (2011). Colombia rural. Razones para la esperanza. Informe Nacional de Desarrollo Humano 2011. Bogota:
INDH, PNUD.

% CNRR-Grupo de Memoria Histérica. (2009). E/ Despojo de tierras y territorios. Aproximacion conceptual. Linea de
investigacion Tierra y Conflicto. Bogota; Superintendencia de Notariado y Registro. (2011). Informe sobre el despojo
de tierras en el Uraba Antioquefio.
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Para el afio 2003, Felipe Echeverri, empresario bananero, se presenté en la vereda
invocando ser representante de quien se reputaba como propietario del predio “La Nifia”,
mencionando a Raul Emilio Hasbun como tal, reconocido jefe paramilitar. Lo hizo
acomparado de hombres armados, Rafael Garcia alias “El Vigjo” y Antonio Arboleda,
quienes eran afamados paramilitares pertenecientes al Bloque Bananero de las
Autodefensas Unidas de Colombia; llegd solicitando las tierras, constrifiendo a los
campesinos a pagar 4 millones de pesos por héctarea ocupada, pagaderos por medio de
descuentos a través de la empresa BANACOL, con la cual los parcerleros mantenian

relaciones comerciales.

Tal situacidn, segun atestaron los campesinos, les causaron graves pertubarciones
monetarias que tuvieron consecuencias devastadoras en su estabilidad socio econémica,
debilitandolos, no dejandoles mas opcién que tener que vender las mejoras y salir de los
predios, haciéndolo a los precios impuestos por sus compradores, de los cuales fueron
descontados los montos que se adeudaban frente a la imposicién inicial, resquebrajando
su proyecto de vida, ante el temor causado por quienes los sometieron a tales

circunstancias, actuando con miedo, disminuidos por el conflicto armado.

A los medios probatorios ya valorados, se suman las declaraciones rendidas por los
solicitantes en sede judicial, las cuales son consonantes con las denuncias hechas por
algunos de los solicitantes ante el ente investigador y sus versiones dadas en la etapa
administrativa, ya vistas, que al interrelacionarlas con las otras pruebas, aflora todo su

grado de persuasion para la elaboracion del trazado factico del proceso.

Ester Lucia Torres De Novoa:

“Alla entraron, mi esposo me dijo que habian entrado Antonio Arboleda, Camacho y El Viejo,
armados, y le dijeron. me compra o sale, eso me dijo mi esposo porque yo no estaba presente,
incluso llegé muy angustiado alla, llorando, porque habiamos adquirido la tierrita y nos la iban
a quitar. (Min 8:43)

Durante muchos afios nadie se manifesté que era duefio, hasta esa vez que dijeron que la
tierra era de ellos, llegd Antonio Arboleda, El Viejo y un sefior que llamaba Camacho, eso me
dijo mi esposo, que tuvieron una reunién con ellos, que le dijeron que desocupara o que le
comprara (...)

Mi esposo ese dia llegd muy angustiado, después citaron a otra reunion y llegaron a un
acuerdo que le ibamos a comprar la tierra por $11.500.000 para pagarle por cajas en
BANACOL. (Min 9:31)

En el 2004 me desplacé de la tierra, el motivo fue porque mi esposo murié yo ya tenia miedo
de entrar al predio por lo que é/ me habia dicho, tuvimos una necesidad de pagarle la tierra,
tuve una necesidad de hacer préstamo en el Banco, las parcelas se me cayeron. (Min 13:33)

Yo vendi el predio, yo lo vendi a Don Antonio por $50.000.000 exactamente no me acuerdo la
fecha, ahi pagamos la cuota en el banco, lo vendi por ese motivo, porque no me atrevia estar
en el predio y también porque tenia deudas, terminé de pagar la plata que debia del predio,
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por eso lo vendi. (...) Vendi primera causa porque no queria estar en el predio porque habia
muchos rumores y ya como mi esposo me habia dicho que habia grupos armados alla yo no
queria estar y ya mi esposo se habia muerto y sequnda causa porque tenia deudas el predio
se lo debia a Don Antonio mas de la mitad todavia y la parcela no me estaba dando ni para
pagar las deudas, por eso fue que la vendi, y si no estuviera alla. (Min 14:26)"%

Benicia Del Carmen Dilson Aparicio:

“le pagamos a Felipe Echeverri por ese predio, yo no sé si sera amenaza 0 no sera, pero
cuando fueron alla a que uno firmara, ellos llegaron alla con unas armas llevaron unos sefiores
armados. (Min 33:31)

Me desplacé de mi predio en el 2002 porque como nos tocé pagar esa plata, que le aparecio
duefio a esa tierra, que era Felipe Echeverri, entonces nosotros tuvimos que pagarle esa plata
a él, yo le pague por las 2 hectareas $8.400.000. (...) Yo vendi mi predio en el 2002, ellos me
dieron $31.000.000. La razén fue, como nos toco pagar esa plata en resumidas cuentas fueron
$23.000.000 porque como me toco pagar esos 8 millones por la tierra entonces me dieron fue
$23.000.000.” (Min. 35:26)%

Inés Maria Lagares Solano:

“el sefior Felipe Zapata empezd a presionar para que le vendieran esas tierras, si, él
queria esas tierras (...) él hizo reuniones con un sefor El Viejo, ellos hicieron
reuniones a la parte de Coquitos y fueron con gente armada, le dijeron a la gente que
vendiera, que tenian que vender, a mi eso me dio miedo, hicieron reuniones en la
propia parcela con armas, iba con guardaespaldas tenian armas. (...) yo lo vi, yo
estuve en las reuniones”. (Min. 09:55)

Cuenta que le vendié a Antonio Arboleda, que no queria vender su tierra, porque le
proveia la comida para ella y sus hijos (Min. 12: 20 a 14:40), pero que le dio miedo porque

le dijeron que: “el que no vendia por las buenas, pues vendia por las malas” (Min. 15:00).

Que detras de eso estaba Raul Emilio Hasbin que era un comandante paramilitar, que
querian comprar todo, todo el bloque, que no sabia con exactitud si era para él o para el
sefor Felipe (Min. 15:56 a 18:00).

Que en las parcelas la violencia cobro vidas, entre ellas, la de su hijo, menciona a los

paramilitares como los responsables (Min. 22:00 a 23:50).

Cuenta que vendio la parcela en 3 momentos: en el afio 2003 un pedazo, otros 2 en el
2004 y que recibio aproximadamente 55 millones de pesos por 2 hectareas con 8000
metros. Que ocurridé asi, ante la latente intimidacion que existia, pues debia pagar el
monto que le impusieron, incluso cuando se acercaba a BANACOL le recordaban que
debia pagar, que fue presionada, porque si no pagaba le quitaban la parcela, aduce que
no tenia nada mas que hacer, pues no tenia quien la ayudara y estaba en embarazo,

incluso, que tuvo que soportar las consecuencias de un vendaval. Insiste, en que la

%4 Disco compacte No. 1, archivo de audio “2014-00021", folio 1088 C 4.
%% Disco compacto No. 1, archivo de audio “2014-0021-", folio 1088 C.4.
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presion era por el pago que se les impuso, pues tenia miedo a perder la parcela, la cual
finalmente tuvo que vender, presionada, saliendo para Currulao donde compré una
parcela de 2 hectareas por 18 millones de pesos, sector cercano, en el que no visibilizd

presencia de grupos ilegales (Min. 29:00 a 39:00).

Al respecto, preciso:

“A nosotros nos reunieron y nos dijeron que para que pagaramos €so, como yo no tuve, lo que
tuve que hacer fue vender, porque cada vez que ibamos a BANACOL y ellos, Felipe hacia
presion para que uno pagara rapido” (Minuto 41:00).

“(...) tenia que pagar, pero ellos querian la tierra, ese sefior Zapata queria la tierra, €l dijjo que
era apoderado de los Hasbun, entonces por eso él iba a hacer que pagaramos, a mi la verdad
me dio miedo (...) eso se hizo por medio de BANACOL, pague todo lo que cobraban (...)
primero pagué por cuotas, cada mes le sacaban a uno una cuota, después cuando la
bananera, la platanera la tumbé la brisa ya ahi fue cuando vendi para terminar de cancelar,
ya estaba aumentando la deuda por la demora, eso se iba aumentando” (Min. 42:50).

Preguntado: “;por qué vendid la parcela a Bananeras de Uraba S.A.? Contest6: “estaban
presionando, yo tenia miedo, ese sefior Felipe nos estaba presionando, que teniamos que
venderle, que teniamos que venderle (...) ellos querian las tierras (...) negocié con Antonio
Arboleda.” (Min. 51:00)%.

Lusenid Baron Beltran:

“Llegamos a ese predio porque el papa de nosotros entro ahi. (Min 3:31)

(...) nos desplazamos en el 2004, porque la viejita pues la mama que nos crio se enfermo por
la muerte del marido mio y mas que me dejoé la bebé de un afiito, entonces ella se enfermo y
se fue pa’ donde una hija de ella que vive en la vereda Condesa y ella se fue pa’lla 'y él en
vista de eso, dijo hija nos toca vender e irnos, porque él decia que no podia seguir ahi porque
se sentia muy agobiado con todo lo que estaba pasando (...) pues como de todas maneras el
alcance de él eran las cajitas y no le alcanzaba mucho, obligatorio tenia que dar las cajas,
entonces él decidié mejor de venderla y entonces nos fuimos (...) eso eran unas cajitas de la
compafiia Banacol que él embarcaba (...) no sé a quién se las daba porque €l era quien
manejaba su parcelita (...) (Min 7:58).

Preguntado: “;Quién?” Contestd: “Manuel Esteban Rengifo” (Min 9:08)

Preguntado: “; Cual es el vinculo que usted tiene con Don Manuel Esteban? Contesto: ‘Que
fui criada por él desde pequefia, entramos ahi, fuimos 3 hermanas mas un hijo, fuimos 4 que
nos criamos ahi” (Min 9:14)

Preguntado: “;Que vinculo tenia usted con la esposa de Don Manuel? Contesto: Era la
abuela mia. (...) Preguntado: /Y qué vinculo existia entre Don Manuel y su abuela?
Contesto: Ellos eran esposos (Min 9:28)

Preguntado: “; Se vendio el predio?” Contesto: “Si” Preguntado: “;en qué afio y por cuanta
plata? Eso fue en el 2004, y por cuanta plata, no me acuerdo, no sé porque eso lo hizo fue él
(...) las razones, lo que hicieron y lo que hubo, ya él sabia mas que yo porque él era el que
estaba pendiente de su tierrita (...) Preguntado: ;Qué fue lo que hicieron y lo que hubo?
Contesto: lo que mas me recuerdo fue cuando me mataron a mi marido lo mataron en la
misma casa y ya mi abuelita se puso mal enferma, perdi6 la mente. (Min 10:46)"%7.

Luz Mary Calderon Mendoza:

% CD a folio 2023 C.8
7 Archivo 2014-021-11, CD No. 1, folio 4650 C.16
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“(...) me tocé salir de California porque no pude pagar la deuda cuando ya llego el sefior Felipe
Echeverri que empezé a cobrarnos y todo eso entonces yo no tuve con que pagar y me toco
venderles a ellos (Min 17:42).

Vi a Felipe Echeverri en una reunion cuando me tocé firmarle un pagaré (...) segun él, era el
representante del duefio de esas tierras y que habia que pagarle, a mi me toco pagar $10
millones, yo solo pude pagar 5 millones y como no tenia como seguirle pagando porque hubo
un vendaval que me dejo sin platano, entonces decidi que él se quedara con todo y que me
devolviera. (Min 19:10)

En ese tiempo llegaron e hicieron una reunién con los sefiores de la junta de accién comunal
y el presidente, y unos sefiores que yo no los conocia, no sé quiénes serian, pero si hubo
gente armada en esa reunion y llegaron y que ellos iban a reclamar esas tierras y que habia
que pagarles (Min 21:12)

Preguntado: ¢ Se desplazé usted de su predio? Contestoé: “si, a finales del 2000. (...) porque
tuve que vender, salir de alli. (Min 23:00) préacticamente yo sali a finales del 2000 y unos
mesesitos antes que el sefior me pago, el sefior Antonio Arboleda que fue el que me entrego
la plata, me entregé $52.000.000 incluyendo los 5 que le debia, o sea practicamente me dieron
$47.000.000". (Min 23:57)

Preguntado: “;me quiere usted clarificar cual fue motivo de la venta?” Contesto: “porque no
tenia como pagarie a ellos y me estaban presionando, me estaban presionando que si no les
pagaba eso cobraban intereses, y de todas maneras practicamente no me estaba quedando
ni para comer y yo decidi salir de alli por eso (Min 24:22)"%8

Juan Benito Llanes Hernandez:

“Se aparecité un sefior diciendo llamarse Felipe Echeverri, diciendo que esos predios eran de
él, en el 2000, teniamos 20 afos de estar ahi disfrutando nuestra tierra (...) que esas tierras
eran de él y que eran del patrén y que teniamos que pagar esa tierra, el hombre vino y nos
llevé en una comisién con el sefior Antonio Arboleda y él, diciendo que esas tierras eran del
patron, siera del patrén nosotros habiamos dicho es que nosotros no vamos a pagar esa tierra
porque llevamos mas de 20 afios de estar ahi; no sefior ustedes tienen que pagar esas tierras
porque son del patrén, nos cité en una vereda llamada La Teca. (Min 40:40)

Nosotros le pagamos las tierras a Felipe a $4.000.000 por hectarea como la mia no estaba
completa yo pague $6.440.000 le pagamos por intermedio de la compafiia BANACOL nos
hacian descuento semanal”. (Min 50:00)

Nosotros nos metimos y nosotros nos chantajearon porque nosotros para pagar esas tierras
fue con todos los paramilitares ahi, que dijo Robert Garcia: esto se negocea (sic) y puso la
pistola en la mesa. (Min 51:03)%

Dagoberto Negrete Martinez:

“nos llamaron a una reunién para pagar las tierras, que teniamos que pagar las tierras, que
esas tierras teniamos que pagarlas que teniamos que pagar $4.000.000 por hectarea, en esa
reunion no habia personas del Estado, sino personas diferentes, recuerdo uno que era
Camacho, estaba ahi presente en la reunién, las expresiones que nos dieron ese dia, que sino
pagabamos las tierras a tiempo unas cuotas legales que se iban a poner, entonces nos ponian
un recargo, o sea que nos cobraban un porcentaje mas de lo que era, entonces las palabras
que yo oi, que expresaron, que si no cumpliamos que nos acarrearamos a las consecuencias,
y0 creo que eso no era licito para eso, si?, para mi eso es un estado de amenaza, entonces
por eso sali de ese lugar porque yo me encontraba presionado en ese lugar. (Min 7:13)

Yo me desplacé, tenia que salir, vendi bajo presion, en el 2004 dejé el predio por la presion,
la presion, porque cuando ya escucha las amenazas, ya yo estoy mal con el vecino, yo tengo
mi familia y no queria tener problemas con mi familia. (Min 12:58)

Me vi forzado a vender, me dieron lo que me quisieron dar, no me dieron lo que yo pedi, en el
2004 pal 2005 me dieron $13.500.000 era una hectarea” (Min 14:28)100

% Ibidem
% Archivo: audiencia interrogatorio 2014-0021 CD 2 folio 4650 C.16
190 Disco compacto No. 1, archivo de audio “2014-0021-", folio 1088 C.4.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
32 de 101



Jhon Jairo Pérez Negrete:

“se aparece el sefior Felipe Echeverri a la vereda California en donde nos dice que él es el
apoderado de un jefe paramilitar muy reconocido, pero que no le gustaba mostrarse mucho y
que él era su representante legal, iba a qué negociaramos o legalizaramos esas tierras, luego
de ahi nosotros nos reunimos después de que él fue y sacamos una comisién comode 7 u 8
personas, no me recuerdo bien y fueron a la vereda La Teca, alli se acuerda un pago por el
pago de las tierras o él devolvia una plata por las mejoras que teniamos, ahi hay presencia de
paramilitares esta el sefior Rafael Garcia, uno de apellido Camacho y sus escoltas que lo
acompafriaban, eso lo considero como una amenaza, luego cuando empezamos a pagarle del
acuerdo que se hace en esa vereda, nosotros le pagamos por hectarea 4 millones de pesos,
el cual yo me atrase en las cuotas que él fijé con la compafiia BANACOL, luego de yo estar
colgado en esas cuotas, se aparece un miembro de la misma vereda, se llama Aristébulo
Cabrales y me dice que fuera donde el sefior Antonio Arboleda administrador de la finca en
aquel entonces Los Bongos hoy por hoy Antares, en donde me dice que me compra ese
pedacito porque las otras fincas o parcelas aledafias a la mia ya las habian negociado, ya las
habian vendido, ya la maquina habia tumbado todo eso y yo quedé con ese pedacito ahi, yo
pues como queriendo aprovechar la situacion de que estaba encerrado le pedi una cantidad
de plata y él me dijo que no, que eso era mucha plata, no hicimos ningun acuerdo y yo me fui,
como a los 8 dias me vuelve a buscar con el mismo sefior Cabrales, vuelvo y voy, él me
acompafria donde el sefior Arboleda, yo voy parado en mi posicidn con la suma de plata que
yo le pedia, vuelve y me dice que no, que es mucha plata, entonces yo empiezo a socializar
esa propuesta con mis companeros de la vereda, unos me decian que le vendiera, otros que
no, porque me favorecia que la fumigacion aérea me fumigaba el pedacito que yo tenia, luego
yo tomo una determinacion, y determino que lo mejor es salir de ahi porque ya yo sabia con
quién estaba tratando, fui, él me ofrece $28.000.000 como a los 4 o 5 dias me los entregan
aca en la oficina que quedaba por ahi por los lados de los delfines, él me dio como una
semanita o dos semanitas mas ahi en el predio, mientras yo recogia lo que tenia y fue cuando
me sali de ahi. (Min 52:52)

Al haber una negociacion donde hay tipos armados y a pagar ese predio que nosotros
pensabamos que era de nosotros y llega alguien a decirnos que teniamos que pagarselo y
que era de un jefe paramilitar, yo eso lo considero como una amenaza.” (Min 57:22)'01

Luis Felipe Martinez Ballesta:

A la pregunta: “; Conoce usted al sefior Felipe Echeverri que vinculo o relacién ha tenido con
él? Contesto: Yo lo conoci cuando se hizo presente al predio con propuestas de negociar el
predio, cuando eso fue que yo lo conoci, nunca me he relacionado directamente con él (...)
de comprarnos el predio que, porque que no sé quién, que la mama de él lo habia autorizado
para negociar esos predios, nosotros no estabamos seguros de eso, pero como las cosas en
ese tiempo estaban tan delicadas, pues nosotros preferimos para no caer en el peligro, porque
las cosas estaban bastante delicadas”. (Min 28:08)

“Eso en ese tiempo fue avaluado como en 4 millones de pesos por hectarea y se pagaba en
21 cuotas, cosa que nos quedo dificil, por intermedio de BANACOL nos sacaban la cuotica
(...) eso fue autorizado o el acuerdo que se hizo fue de pagarle a Felipe Echeverri, a él se le
pagaba esa plata. (Min 29:23)

A la pregunta: ;Las negociaciones fueron bajo presién o amenaza? Contesté: Si, porque
cuando se hizo los que fueron alla, con esas propuestas, él fue con ciertas personas o sea de
nombre no sé como se llamaban, pero si fueron con armas y todo, inclusive las ponian acé en
la mesa. (Min 30:08)

A la pregunta: ; Se desplazo usted de su predio, en qué afio y por qué razén? Contesto: Si
sefior, en el 2002, la razon, presionado por la cuota, por el nerviosismo que uno sentia {(...)
amenaza si, porque imaginese que vayan a negociar con arma y todo (Min 31:50)

A la pregunta: ;Usted vendié su predio, en qué afio y por cuanta plata? Contesto: Si, mal
vendido, pero me toco, me senti presionado y lo hice (...) Las causas, fue por la presion que
teniamos que nunca quedaba un pesito y el temor que se vivia en la vereda en e€sos

10" Disco compacto No. 1, archivo de audio “2014-0021-", folio 1088 C.4.
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momentos, siempre viviamos preocupados y por la presién esa que cuando fueron por el
predio con armas en la mesa, se llena uno de nervios” (Min 33:00)%2.

Juan Manuel Ballesta Espitia:

“Le pagué al sefior Felipe Echeverri por ese predio, no por amenaza, pero por presion si, tuve
que pagar esa tierra y no tenia necesidad de hacerlo y por ese sistema me sali de esas tierras
(Min 22:41)

Me desplacé en el afio 2002, por la razén que como estaba pagando ese predio, no tenia la
forma para pagarlo a como el sefior Felipe nos lo puso, a medida de eso no tenia la fuerza
para pagarlo y tuve que desplazarme de alli. (Min 24:11)

Yo lo vendi por la presion que tuve, por no poder pagarle las tierras al sefior Felipe, porque el
sefior me estaba cobrando, si no le pagaba sus cuotas correctamente me estaba cobrando
unos intereses, si me le atrasaba en esas cuotas, entonces por ese sistema vendi yo mi predio
(...) me retiré de alli en el 2002 y vendi por $48.000.000” (Min 25:04)103,

Ricardo Enrique Morales Hernandez:

A la pregunta: “;Conoce usted al sefior Felipe Echeverri que vinculo o relacion ha tenido con
él? Contestd: “yo lo conoci cuando llego reclamando las tierras (...) llego un dia acompafiado
de un sefior llamado Camacho reclamandonos las tierras, que porque eso era de un sefior no
sé si ese es su nombre o asi le dicen, Pedro Bonito, que esas tierras le pertenecian a ese
sefior (Min 14:24) (...) que teniamos que pagar la tierra porque eso era de Pedro Bonito, a las
buenas o las malas (...) que cuando pagaramos las tierras nos daba el titulo y si no pagabamos

la tierra nos quitaban la parcela (Min 14.:26)”

La junta directiva de accién comunal llegé, llegaron unos sefiores que yo no los conoci y se
fueron a la vereda La Teca y alla entablaron una negociacion que yo no me di cuenta sino
cuando ellos nos avisaron, ya iba la tarde avanzada y uno de ellos que le dicen “El Viejo” saco
la pistola la puso sobre la mesa y dijo “esto se negocea hoy” y los que fueron tuvieron que
negociar con €l, eso lo negocio fue la Junta de Accion Comunal de la vereda (Min 17:13).

A la pregunta: ;Usted se desplazé de su predio? Contesté: Me toco irme (...) por la sencilla
razén que nosotros teniamos que pagar la tierra, y como le dije anteriormente, si no
pagabamos nos quitaban la parcela (...) el sefior Aristobulo Cabrales cada rato me decia si
vendes yo te compro y yo llequé un dia desesperado porque mi familia estaba aguantando
hambre, le dije. me vas a comprar, y me difo yo no tengo plata, ve a donde Antonio Arboleda,
y yo no pedi por lo mio, me dieron lo que ellos quisieron (Min 19:25) (...) le vendi a Antonio
Arboleda en $33.700.000 no recuerdo el afio (Min 20:40) (...) La razdn para vender fue la
deuda de Felipe Echeverri el intermediario era BANACOL, pagaba la cuota semanal y a uno
no le quedaba para comprar la comida, tenia uno que aguantar hambre con su familia” (Min
21:16)104,

Para facilitar a las victimas de desplazamiento la demostraciéon de la arbitrariedad o
ilicitud de los hechos o actos que conllevaron a la pérdida de su propiedad, posesion u
ocupacion, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 77, dispuso una serie de presunciones que
persiguen sustituir la prueba de tales elementos para presumirla unas veces de derecho

y otras de hecho.

En el grupo de las llamadas ‘presunciones objetivas”, que hacen referencia a ciertos

hechos que se predican del bien objeto del despojo hallamos la contenida en el numeral

102 Archivo: audiencia interrogatorio 2014-0021 CD 2 folio 4650 C.16
103 Disco compacto No. 1, archivo de audio “2014-0021-", folio 1088 C 4.
104 Archivo: audiencia interrogatorio 2014-0021 CD 2 folio 4650 C.16
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2°, literal a) del articulo 77, segun la cual y salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion de tierras, de probarse los supuestos de
hecho alli consagrados se presume ausencia de consentimiento o de causa licita, en todo
acto juridico mediante los cuales se prometa transferir o se transfiera, un derecho real, la

posesion u ocupacion sobre inmuebles.

La institucion procesal de las “presunciones” ha sido configurada por nuestro legislador
para reconocer la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, respetando
las reglas de la l6gica y la experiencia, comunmente aceptadas, convirtiendo en derecho
lo que simplemente es una suposicion ante el riesgo de que la dificultad de la prueba
pueda conllevar a la pérdida de ese derecho. De este modo, una vez demostrado el
supuesto de hecho en que se funda, no sera preciso demostrar mediante los medios

probatorios ordinarios lo presumido por la ley.

A este respecto la Corte Constitucional ha dicho que:

“Para una parte de la doctrina, la palabra presumir viene del término latino "praesumere” que
significa "tomar antes, porque la presuncion toma o tiene por cierto un hecho, un derecho o
una voluntad, antes de que la voluntad, el derecho o el hecho se prueben." También se ha
dicho que el vocablo presumir se deriva del término “prae” y “sumere” y entonces la palabra
presuncién seria equivalente a ‘prejuicio sin prueba. En este orden de cosas, presumir
significaria dar una cosa por cierta “sin que esté probada, sin que nos conste.”

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de quienes
operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar,
valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud de la presuncion
legal, se tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es esa exactamente la
finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la cual carecerian de sentido.

Se trata entonces de “un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador,
en ejercicio de su facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de
convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o
circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba
pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la
sociedad, se trata, ademas, de instituciones procesales que “respetando las reglas de la I6gica
y de la experiencia, reconocen la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,
comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones.

Adicional a lo anterior, las presunciones en el ambito juridico son de dos tipos, (i) legales,
cuando quiera que éstas admitan prueba en contrario, y (ii) de derecho, en aquellos eventos
en que no exista la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se construye
la presuncioén, de manera que ésta, sencillamente no admite prueba en contrario. En este
orden de cosas, el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Civil establece que “las
presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los hechos en que se
funden estén debidamente probados. El hecho se tendré por cierto, pero admitira prueba en
contrario cuando la ley lo autorice. (Subrayas fuera de texto).

La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con caer en
el supuesto del hecho indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. Asi,
lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado.
Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se admite, por tanto, la actividad
orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion, cuando quiera se
trate de una presuncion legal.
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De conformidad con lo expuesto respecto de las presunciones, se puede afirmar que la
finalidad principal de estas instituciones procesales es ‘corregir la desigualdad material que
pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso a la prueba, y a proteger a la parte
que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual el
legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo,
de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos
particularmente importantes.”%

Se requiere que en el bien objeto del contrato o de la promesa o del acto juridico, o en
su colindancia, se hubiere presentado violencia generalizada, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves a los derechos humanos,
concomitante con la época en que se celebré el negocio; suceso que debe haber ocurrido
entre el 1 de enero de 1991 y el 10 de junio de 2021'%,

Los elementos probatorios ya relacionados en esta providencia, nos encaminan al
analisis de los supuestos de hecho de la presuncion legal objetiva que hace ilegales los
contratos de transferencia del dominio del predio objeto de la restitucion, por los casos
especificados en los literales a) y b) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley de Victimas y
Restitucién de Tierras, que al activarse conlleva la existencia de ausencia de
consentimiento o causa licita del acto de transferencia de dominio del bien de los
desplazados y por lo tanto a la inexistencia del negocio juridico, al mismo tiempo la

nulidad de los negocios celebrados con posterioridad.

El presupuesto de hecho de esta presuncion lo configura: a) la existencia de un negocio
juridico que tenga por objeto la promesa o transferencia del derecho de dominio, posesion
u ocupacion sobre un bien; b) celebrado entre el término de temporalidad de la ley, y c)
permeado por actos de violencia generalizada en el bien objeto del contrato o en su
colindancia, o fenémenos de desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves a los

derechos humanos coincidentes con la época en la cual se celebré el negocio.

5.1. El primer presupuesto esta constituido por la existencia de un acto juridico
mediante el cual se transfiere un derecho real sobre el inmueble objeto de
restitucion. En cuanto al negocio de transferencia que ocasiond la pérdida de la
ocupacién, nos encontramos con la version de los accionantes quienes aducen haber
celebrado contratos de compraventa de mejoras y, en el mismo sentido, la presentada
por la parte opositora, que asegura haber ingresado a ocupar las parcelas por haber

efectuado esas compras de “mejoras” y haber satisfecho el precio de las mismas.

105 Corte Constitucional. Sentencia C-780 de 2007.
106 Ver: articulos 75y 208 ley 1448 de 2011.
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Aunque el acuerdo no fue sobre la ocupacion sino sobre las mejoras, lo cierto es que a
partir de ese acto o con base en él, es que los opositores inician la relacién material con

el predio.

Reiterativamente se ha establecido que la relacién de los actores con los predios fue la
de ocupantes, pues la naturaleza de los mismos es la de bien baldio reservado de la
Nacion, que no puede ser objeto de posesidn; solamente cuando se realice su
adjudicacion obtendra el adjudicatario su titulo de propiedad y con él, el derecho a
disponer del bien. Entonces, el negocio celebrado por los accionantes se circunscribe a
‘las mejoras” implantadas en los inmuebles; puesto que carecen de la calidad de
propietarios o poseedores y solamente cuentan con una situacion juridica a su favor, esto
es, un interés juridico que se traduce en la expectativa de adjudicacion, y es ese negocio

el que se presumira inexistente en virtud de la Ley 1448 de 2011, como se viene tratando.

5.2. El segundo, referido a la situacién de violencia tanto la general como aquella regional
que generd el despojo en los predios objeto de la restitucion como en su colindancia, se

halla abundantemente decantado con lo referenciado en precedencia.

5.3. El tercero, orientado a la concentracion de tierras objeto de la restitucion y producto
de la violencia generalizada, que configura la sociedad Bananeras de Uraba, se
demuestra con las conclusiones que arroja la investigacion sobre transformaciones en la
tenencia de la tierra rural a causa de la violencia, en las veredas California, Calle Larga,
La Teca y Nueva Unién del Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo -
Antioquia- protegidas por el CLAIPD mediante las resoluciones 001 y 002 de 20079 en

el que se determina que: “Hoy es claro que 44.488 ha estdn sembradas en banano, al parecer a
nombre de la sefiora Rosalba Zapata, madre del sefior Felipe Echeverri, a quien los campesinos sefialan

como uno de quienes les cobroé por la tierra extinguida a la Sociedad Emilio Hasbin y Cia. (...)".

Ademas, ante el extinto INCODER se inici6 el proceso de recuperacién de baldio
indebidamente ocupado con radicado numero 0902060120090090, cuyo objeto es el
predio “La Nifia”, en el que como consecuencia del informe de visita previa que se realiz6
los dias 28 y 29 de abril de 2011, se expide la Resolucion 01609 del 23 de junio de la
misma anualidad, emanada de la Subgerencia de Tierras Rurales del INCODER: “Por la

cual se inicia el proceso de recuperacion del baldio indebidamente ocupado denominado La Nifia, ubicado

en el Corregimiento de Nueva Colonia, jurisdiccion del municipio de Turbo”, decisidn que se repuso a

197 Ejaborado por: Proyecto Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada. Ver paginas 39 a 53 del
archivo .PDF denominado “/nvestigacién sobre transformaciones — Accioén social” carpeta:_321 del CD a folio 38 del

C.18.
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través de la Resolucion 02417 del 16 de septiembre de 2011, aclarando que las empresas
Sara Palma S.A. y C.I. Proban S.A. no ejercen indebida ocupacion, que la empresa que
si lo hace y que ocupa indebidamente 44 hectareas que no han sido adjudicadas por el

INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras, es la empresa Bananeras de Uraba S.A..

El proceso de recuperacion de baldio indebidamente ocupado se cimienta en que:

“mediante resolucién 1316 de 1999 el INCORA declaré la extincién parcial del derecho de
dominio privado del predio denominado LA NINA, extinguiéndose un area de 104 hectareas
1684 m2 de las 107 hectareas 4484 m2 considerando que el area que no es objeto de extincion
(3 hectéreas 2800 m2) se encontraron construcciones hechas por la sociedad Emilio Hasbun
y por lo tanto se considero explotada por aquella.

Que esa decisién se encuentra ejecutoriada, por lo tanto, en firme la extincion parcial del
derecho de dominio del predio La Nifia.

Que en el 2006 el INCODER adjudicé 59 hectareas 6800 metros a 22 familias como
consecuencia de la extincién parcial del derecho de dominio, quedando 44 hectareas por
adjudicar .

La totalidad del predio o sea las 44 hectareas estan cultivadas en banano y dichas
plantaciones estan destinadas a la exportacion.

Que el jefe de produccion de Bananeras de Uraba quien atendié la visita del INCODER
manifestd que la empresa explota las 44 hectareas que no fueron adjudicadas pues dicha
empresa compro las mejoras a quienes estaban en las mismas?98”.

El fenomeno de concentracion de la tierra, que conllevo alteraciones significativas de su
uso, al sustituirse la agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, quedo
fehacientemente ilustrado por Bananeras de Uraba S.A. en su escrito'%, al detallar las
parcelas que adquirié, pormenorizando que sumaban 45.49 hectareas, las cuales adhirid
a 172 hectareas cuyo dominio sefial6é ostentar, conformando asi un predio de 217,46 ha.
que denomind “Finca Mi Tierra”'° destinado al cultivo de banano para exportacion.

Todo lo anterior, nos ensefia como Bananeras de Uraba S.A. agrup6é un importante
numero de hectareas, en las que expandié su objeto empresarial, aniquilando los
intereses, expectativas y en general el proyecto de vida de los parceleros y sus familias,
configurando un patrén inadecuado de ocupacion, distribucion y uso de la tierra,
aprovechandose de la situacién de temor que padecian los campesinos ante la

intimidacién de las armas vy la ferocidad de los grupos paramilitares.

5.4. Finalmente, la temporalidad del hecho victimizante, imprescindible no sélo para el

supuesto de hecho de la presuncion sino también como requisito procesal para el éxito

08 Folios 2166 y 2167 C.8
199 Folios 229, 237, 243, 245, 246, 248, 250 C.1.
110 Folio 250 C1.
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de la accion, se halla demostrada por cuanto la prueba testimonial nos muestra que el
despojo ocurrié entre los anos 2002 y 2004 vale decir, dentro del periodo para la
aplicacion de la Ley de Victimas y Restitucidn de Tierras que se inicia el 1° de enero de

1.991 y va hasta la terminacién de su vigencia (10 afos)''".

6. La situacion juridica de los opositores. El proceso especialisimo de restitucion de
tierras se estructura con base en el principio de contradiccion u oposicion, en virtud del
cual el oponente esta facultado para hacer resistencia a las pretensiones del actor, y de

procurar obtener mediante ella sentencia que le favorezca.

6.1. A las pretensiones de los solicitantes frente a los predios que a continuacidén se

enlistan, se oponen respectivamente:

SOLICITANTE PREDIO OPOSITOR
Ester Lucia Torres Novoa Lucerito
Benicia Del Carmen Dilson Aparicio Napoles
Inés Maria Lagares Solano La Barquerefia
Lusenid Baron Beltran'? La Campesina Bananeras de Uraba S.A.
Luz Mary Calderon Mendoza El Golfo
Juan Benito Llanes Hernandez No Te Afanes
Dagoberto Negrete Martinez (q.e.p.d.) Lorica
Jhon Jairo Pérez Negrete Amores Nuevos
Luis Felipe Martinez Ballesta Tigrillo
Juan Manuel Ballesta Espitia Lisfaneris Aristobulo Vinicio Cabrales Barrera
Ricardo Enrique Morales Hernandez La Mejorana Agricola Sara Palma S.A

6.1.1. Como opositor de 9 de las solicitudes, Bananeras de Uraba S.A. se centr en
arguir que actu6 con buena fe exenta de culpa, que su comportamiento fue honesto y

razonable que las negociaciones se realizaron prohijadas por un “clima de buena vecindad,

apoyo mutuo, cercania, independencia y entendimiento entre las partes, en un ejercicio libre de oferta y

demanda, en el cual, quienes vendieron las mejoras escogieron la mejor oferta, entre varias que habia en

ese momento”.

"1 Que segln el comunicado No. 48 del 5 de diciembre de 2019 de la Corte Constitucional, en sentencia C-588 de
2019 se declaro la inexequibilidad con efectos diferidos de la expresion “y tendra una vigencia de diez (10) afios”
contenida en el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, exhortando al Gobierno y al Congreso de la Republica para que
adopten las decisiones que correspondan en relacion con la prorroga de la esta Ley o con la adopcion de un régimen
de proteccién de las victimas que garantice adecuadamente sus derechos; determinando que no hacerlo a partir del
vencimiento de este término, se entendera que la Ley 1448 de 2011 tendra vigencia hasta el dia 7 de agosto de 2030.
112 Representante de la sucesion iliquida de Manuel Esteban Regino (g.e.p.d.).
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Delimita una serie de actos, que indica fueron desplegados en pro de materializar ese
comportamiento calificado, que segun esbozan, esgrimen un margen de amplia

liberalidad en los negocios de compraventa de mejoras celebrados'3.

También, sefiala tachar la calidad de victima de los solicitantes afirmando que las ventas
se hicieron por voluntad propia de los vendedores, que ninguna situacion de violencia
sufrieron, que no hubo presiones, ni amenazas, que fueran causantes de hechos de
desplazamiento. Relata que, si bien es cierto que el Uraba fue escenario de violencia
generalizada y sistematica, ello no significa que hubiere impactado a los accionantes
convirtiéndolos en victimas; concluye que quienes reclaman esos 9 predios, no cumplen
con los requisitos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, como titulares del derecho a la
restitucion, pues no fueron obligados a vender, cada uno de ellos dio su consentimiento

libre de todo vicio y se les pagd un precio justo.

6.1.2. Aristobulo Vinicio Cabrales Barrera se opone a la solicitud restitutoria del predio
“Lisfaneris” incoada por Juan Manuel Ballesta Espitia, tachando su calidad de victima,
indicando que la decision de venta de mejoras y su consecuencial salida del predio fue
de indole personal y nunca por presién de grupos armados ilegales. Que se opone porque
no realizé6 ningun negocio con el solicitante, que el sefior Ballesta Espitia le vendié a
Rosalba Zapata, empresaria bananera que compro varios predios''4; que ese negocio

fue legitimo y sin vicios del consentimiento.

Que inici6 la relacion material con el predio, que tiene una cabida superficiaria de 2
hectareas con 54 metros, por un intercambio que hizo con la sefiora Zapata, pero que
para formalizar la negociacion se determind que entre el y Ballesta Espitia se suscribiera
un contrato de compraventa, documento que obra a folio 931 del cuaderno No. 4; por lo
que colige que se evidencia que el solicitante persigue obtener un beneficio injustificado

amparandose en la Ley 1448 de 20115,

Resefia, que con el sefior Ballesta Espitia, fueron vecinos desde el momento de la

ocupacion del predio en el afio 1984, y que “no fue obligado a vender ni por amenazas, ni por las

circunstancias del cobro de los 4 millones de pesos por hectarea, sino que fue un negocio propio del giro
del libre mercado donde se presentan mejores oportunidades en el mercado y esto fue lo que motivo (sic)

al sefior Ballesta Espitia a vender las 2 hectareas de tierra que tenia en calidad de ocupante en el predio

de mayor extensién denominado La Nifia”116.

13 Folio 237 y 238 C.1.
114 Folio 922 C 4.
15 Folio 921 C.4
118 Folio 923 C.4.
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Redunda en que la decision de vender el lote de tierra reclamado por parte del sefior
Ballesta Espitia, fue tomada de manera libre y espontanea y no por la presion ejercida
por grupos armados ilegales o por el cobro de tierras hecho por los sefiores Felipe

Echeverri y otros a nombre del sefior Hasbun (alias Pedro Bonito).

6.1.3. Agricola Sara Palma S.A. advierte que en relacién con el Predio La Mejorana “hoy
lote nueva fortaleza” el solicitante Ricardo Enrique Morales Hernandez no es victima de
desplazamiento, despojo, abandono o venta forzada. Que el sefior Morales Hernandez
le vendidé a otro campesino, a José Antonio Villera Castro; que el predio teniendo la
calidad de baldio reservado de la Nacion le fue adjudicado al sefior Villera Castro
mediante resolucion de adjudicacion No. 0222 del 24 de julio de 2006 expedida por el
INCODER registrada en el folio de matricula inmobiliaria nUmero 034-65156, que se da
en el marco de un ejercicio politico y juridico de adjudicaciones colectivas a 22 parceleros
de la vereda California en la que participé activamente Gerardo Vega Medina siendo

representante de la Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacion -CNRR.

Que por escritura publica nimero 1312 del 09 de octubre de 2009 de la Notaria Unica de
Apartado el sefior Villera Castro le vendié el predio a Pedro Pablo Hernandez
Castellanos, quien, a su vez, le vendio el predio a la empresa Agricola Sara Palma S.A.,
compraventa que consta en la escritura publica numero 180 del 19 de febrero de 2011

de la Notaria Unica de Carepa''’.

Para tachar la calidad de victima del solicitante del predio que hoy se conoce como “Lote
Nueva Fortaleza” se fundamenta en 28 declaraciones juramentadas rendidas ante la
Fiscal 17 de la UNJYP; invocando que se evidencia la inverosimilitud de los hechos

alegados.

Adicionalmente, indicd que adquirieron la propiedad del bien inmueble actuando con

buena fe exenta de culpa.

6.2. Debe decirse, que quien se resista a la prosperidad de las pretensiones formuladas
-en armonia con el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011- esta obligado, para el éxito de su
intervencién, a probar uno de los siguientes hechos: 1. Que también fue victima de
despojo o abandono forzado; 2. Tachar la condicién de victima que ha sido reconocida

en el proceso; 3. Que es titular de un derecho adquirido con buena fe exenta de culpa.

7 Escritura publica No. 180 del 19 de febrero de 2011, folio 998 C.4.
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Como se puede observar, los escritos de oposicion se erigen sobre 2 aspectos torales,
la tacha de la calidad de victima de los solicitantes y el actuar de buena fe exenta de
culpa invocado por quienes soportan la accion; por eso es posible auscultarios en bloque,

pronunciandose frente a ellos de la siguiente manera:

6.2.1. Cobra medular importancia el hecho de que ninguna prueba que desvirtie la
condicion de victima de los solicitantes o de la existencia de la violencia regional fue
presentada por la parte opositora, muy por el contrario -y como ya se analizo- de la prueba
documental y testimonial se llega fehacientemente a la conclusion, de que se produjo un
despojo juridico; asi que la presuncion legal de ausencia de consentimiento o causa licita
en el negocio debera mantenerse, lo que conlleva al éxito de la pretension restitutoria

reclamada.

A lo que cabe adicionar, lo dicho por Bananeras de Uraba S.A., que se resiste a la
prosperidad de las pretensiones de 9 de los accionantes, al reconocer la crudeza del
conflicto armado, haciéndolo en forma elocuente y con tanta fuerza que encierra tal

conviccion légica que no deja lugar a discusion, asi:

“Durante los ultimos 50 afios la vida regional en Uraba ha obedecido a las dinamicas de
instauracion y hegemonia de los diferentes actores ilegales, y a los efectos generados sobre
el tejido social de la region por sus légicas violentas durante la confrontacion.

(...) Todas las facciones ilegales por igual, en los diferentes momentos simultaneos o
sucesivos, a través de procedimientos similares o disimiles y bajo razonamientos coincidentes
o contestatarios, concibieron a Uraba como un botin de guerra, donde no se delimitaron las
areas fisicas de accion bélica, ni se observaron distinciones entre la poblacion civil y efectivos
combatientes. En este aspecto la Iégica de todos los actores era idéntica: Asumir que durante
la confrontacion el territorio es escenario, la poblacion es instrumento y el tejido social de
la regién es, al mismo tiempo, su pretexto y objetivo.

Por eso el conflicto en Urabéa excedié la esfera de las acciones e intereses estratégicos o
tacticos de los actores bélicos y logré involucrar sustancialmente a la poblacién inerme en
general. Esto se evidencia a lo largo y ancho de todo el territorio de la sub region”"8.

“En la historia reciente de Colombia ésta lucha ha tomado formas tan diversas como la protesta
civica, la ocupacion arbitraria de baldios, la invasion circunstancial o sistematica de predios
privados, la aplicacién de grandes reformas agrarias, la negociacion irregular, el despojo y el
desplazamiento”°.

“Los intereses de esos actores, segun su naturaleza y sus maéviles, se han tramitado bien sea
por los causes (sic) normales que fija el derecho o mediante el recurso a métodos irregulares
como la compraventa engafiosa o lesiva, la falsedad documental, y la invasion o el despojo
amparados por la fuerza de los actores ilegales armados.

En la region de Uraba, la dindmica histérica del acceso a la tierra reproduce con especial
claridad este conflicto™?°.

118 Escrito de oposicion presentado por Bananeras de Uraba S.A. folio 192y 193 C 1
19 Folio 196 C.1.
129 Folio 197 C.1.
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Incluso, la representante legal de Bananeras de Uraba S.A., Rosalba Zapata, afirmé que
en Uraba siempre hubo presencia de actores armados y califica la situacion de “dificil’;
que primero hicieron presencia las FARC, luego el EPL y posteriormente los

paramilitares’?’.

A su vez, el opositor, Aristobulo Cabrales Barrera, en relacion con el conflicto armado

vivido en la region sostiene que: “son hechos de la historia de publico conocimiento, documentados
por las distintas autoridades del estado colombiano, la prensa nacional y extranjera, asi como por distintos

escritores del pais”122.

Asi, respecto de este argumento, fracasan los opositores en el empefo de demostrar la
voluntariedad del negocio, pues, nitidamente se demostr6 que fue una practica
sistematica el sometimiento de los parceleros a condiciones de negociacion impuestas,
bajo el uso de la intimidacién de las armas de los paramilitares, se fragu6 una estrategia
de temor y constrefiimiento, que logré su cometido, acorralar a los campesinos hasta que
optaran satisfactoriamente por una de las alternativas que se les daba: pagar un dinero
por permanecer alli, o salir a cambio de un precio que se pagaria por las mejoras
implantadas en los terrenos del cual se descontaba el primero de los montos fijados.
Todo dentro de un esquema propiciado por Felipe Arcesio Echeverri Zapata, apoyado por
la presencia de hombres armados, del que se beneficio y lucrd la empresa Bananeras
de Uraba S.A. que ha ocupado y explotado de manera indebida esos terrenos, que hacen

parte de uno de mayor extensiéon que tiene la calidad de baldio reservado de la Nacion.

No puede perderse de vista, lo declarado por Rosalba Zapata quien sefial6 ser “Gerente
propietaria” de Bananeras de Uraba S.A. al afirmar que la sociedad tuvo participacion
directa en las compras de mejoras hechas en el sector entre los afios 2002 y 2004,
nombrando a “Juan Esteban Alvarez y a Jorge William”’ como encargados de hacer la

negociacion y determinando que el papel que tuvo ella fue ir a pagar'?.

Tales circunstancias son armoénicas y se conjugan son los siguientes corolarios:

“En todos los casos, las victimas exponen que entre el 2003 y 2004, Felipe Echeverri llego a
reclamar la tierra diciendo que era propiedad de Hasbun, para lo cual realizé varias reuniones,
en una de ellas llegé acompafiado de hombres armados, su ‘propuesta de negociacion”
consistié en que los campesinos debian comprar la tierra o vender las mejoras, luego de varias
horas de reunion, uno de los hombres que acompafiaba al sefior Echeverri, poniendo un arma
sobre la mesa, expresé “esto debe salir negociado hoy”; finalmente debido a las presiones los

121 Disco compacto “DVD 2” a folio 1107 C. 4, al minuto 7:00 de la grabacion de la declaracion vertida por Rosalba
Zapata, Gerente de Bananeras de Uraba S.A.

122 |bidem.

123 Disco compacto “DVD 2 a folio 1107 C. 4, avance de la grabacion, minutos: 4:00, 5:25, 6:20 y al momento 1:25:10.
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campesinos decidieron comprar los predios, el precio ‘acordado” fue de $4.000.000 por
hectéarea, cuyo método de pago fue deduccién mensual del 50% de los embarques de banano,
que directamente hacia Banacol”.

Los campesinos expresan que la cifra resultaba onerosa y de dificil pago, pues para cumplir

con el compromiso, debieron sacar a sus hijos de estudiar y pasar por situaciones precarias

al ver disminuidos sus ingresos. La mayoria de ellos no pudo pagar, por lo cual los obligaron

a vender las mejoras descontando el valor que cada familia adeudaba por el predio de acuerdo

a la “negociacion inicial”; uno de los afectados manifiesta que, no obstante haber cancelado

el predio “acordado”, fue sacado de la tierra”'?*.
Aunado a ello, de las declaraciones de los solicitantes tanto en sede administrativa como
en sede judicial se llega a la conclusion de que esos medios de conviccion son
contundentes para establecer de modo inexorable que, si fueron sometidos a salir de sus
predios, por cuanto atemorizados por la presencia de actores armados se vieron

avocados a ceder en las imposiciones realizadas.

De las atestaciones de los solicitantes resulta relevante destacar, para los propoésitos del
presente proceso, que se conjugaron distintos eventos que tienen que ver con la especial
gravedad y virulencia de una etapa del conflicto armado interno, la embestida paramilitar
en la region del Uraba, en particular en el sector de ubicacion de los predios, que tuvo
como protagonistas a los hoy condenados: Raul Emilio Hasbun'?®, Rafael Garcia alias

“El Viejo"?% y Epitasio Antonio Arboleda Vélez'?’.

Esplende, que Arboleda Vélez, fue figura visible de la Convivir Papagayo, que fungi6
como fachada del paramilitarismo en Uraba. Las asociaciones de seguridad y vigilancia
privada, conocidas como Convivir, fueron brazos armados de las Autodefensas Unidas
de Colombia (AUC) y tuvieron un papel protagénico en el crecimiento del conflicto armado

en el Uraba antioquefio, tanto asi que “buena parte de la consolidacién del accionar del Bloque

Elmer Cardenas, y del Bananero -Bloques con influencia en la region del Uraba- se hizo, bajo la imagen de

legalidad que tenian estas organizaciones™?®.

124 Investigacion sobre transformaciones en la tenencia de la tierra rural a causa de la violencia, en las veredas
California, Calle Larga, La Teca y Nueva Union del Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo -Antioquia-
protegidas por el CLAIPD mediante las resoluciones 001 y 002 de 2007. Elaborado por: Proyecto Proteccion de Tierras
y Patrimonio de la Poblacion Desplazada. Ver paginas 39 a 53 del archivo .PDF denominado “Investigacion sobre
transformaciones — Accién social” carpeta:_321 del CD a folio 38 del C.18.

125 Alias “Pedro Hasbun”, “Pedro Bonito” o “Pedro Ponte” condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia por sentencia No. 015 del 1 de abril de 2009 proferida dentro del radicado No. 05000-31-
07-002-2009-0008 por los delitos de homicidio agravado en concurso material heterogéneo con concierto para delinquir
agravado. Folio 4391 C.15.

126 Condenado por haber sido encontrado penalmente responsable de los punibles de concierto para delinquir agravado
y desplazamiento forzado, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia mediante sentencia
del 23 de junio de 2009 emitida dentro del radicado No. 05000-31-07-002-2009-0023. Folio 4418 del C.15.

27 En agosto de 2010 fue condenado en primera instancia Arboleda Vélez, representante legal de la Convivir
Papagayo, por el delito de concierto para delinquir agravado, con pena de seis afios de prision. En abril de 2012 la
sentencia fue confirmada en segunda instancia. Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision Penal, radicado 2011-
1116.

128 Sala de Justicia y Paz, Tribunal Superior de Bogota, sentencia contra postulado José Barney Veloza Garcia, rad.
2006 80585 M.P. Uldi Teresa Jiménez Lépez, 31 de enero 2012, parr. 237
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En la sentencia del 30 de octubre de 2013 emitida por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota dentro del radicado nimero 11-001-60-00 253-2006 810099,
se abordo el estrecho vinculo que existio entre las Convivir, los grupos paramilitares y el
gremio bananero, relaciones que han quedado diafanamente ilustradas, entre otros, por

Raul Emilio Hasbun Mendoza y por Hébert Veloza Garcia, este Gltimo, al respecto adujo:

“las convivir en el Uraba antioquefio, desde su conformacion estuvieron al servicio de las
ACCU, siendo encargado Raul Hasbin, quien las cre6 para legalizar dineros que entraban a
las autodefensas por los aportes de sectores de la economia legal de la region. Es asi, como
las Convivir, fueron el motor para el sostenimiento y crecimiento de las autodefensas'?S.

(..)

los empresarios [bananeros], estos empresarios que han abusado y han explotado a la
comunidad en la zona del Uraba. Y todavia lo siguen haciendo. Yo lo he denunciado
publicamente. He dicho los bananeros son tan o mas responsables que nosotros en todo lo
que paso en el Uraba. Porque fuimos de finca en finca prohibiéndoles a los trabajadores hacer
paros armados. Uno iba uniformado y con un cuchillo en la mano, diciéndoles que el que
hiciera paro lo matabamos, ;por qué?, por buscar los beneficios de los empresarios
bananeros. Ellos fueron los que se beneficiaron de la guerra. De ellos ninguno esté pagando,
ninguno esta detenido, ninguno esta investigado, ninguno ha puesto un peso para la
reparacion y ellos fueron los que realmente se beneficiaron™%,

En la citada providencia, se enfatizd, en que “Los grupos de paramilitares fueron apoyados por
las empresas bananeras y existen probabilidades de que el gremio ganadero también haya apoyado a
estos grupos ilegales, por intermedio del aporte entregado a las asociaciones denominadas Convivir. Esto
se confirma a partir de la Carta a la que se hizo mencion con anterioridad acerca del aporte a las Convivir

por parte de las empresas bananeras correspondiente a 3 centavos de ddlar, informacion que se encontrd

en los registros contables de las convivir y que fue verificado en audiencia”®'. También, copiosamente
se determina que el sefior Hasbun Mendoza tuvo una doble condicién: representante del
gremio de los bananeros y comandante paramilitar, la cual utilizé para poner en marcha

las Convivir en el Uraba al servicio de las autodefensas'32.

En todo caso, debe precisarse que la violencia generalizada tuvo necesariamente una

afectacion profunda sobre los negocios juridicos de compraventa celebrados en el sector,

129 Audiencia de legalizacion de cargos, de Hébert Veloza Garcia alias, “H.H.”, de 27 de abril de 2011,

130 Jhidem.

131 Sefialé fa investigadora Angela Maria Jaramillo en audiencia de legalizacion de 28 de abril de 2011, Unica sesion,
minuto 04:45:58 “En los registros contables no se registra porcentaje alguno producto de las exportaciones de banano
procedentes de las fincas o comercializadoras pero se encontré una relacion de traslados realizados por las bananeras
a la asociacion de servicios especiales como se detalla en este cuadro, o sea, contablemente nunca aparecian las
bananeras ni los 3 centavos de délar, los 3 centavos de délar causalmente estaban ahi en unos registros y los pudimos
consolidar, pero aqui ya encontramos que las comercializadoras que aportaban dinero a esta asociacion son CEl
BANADEX. CEIl SUNISA, CEI CONSERVA, CElI TROPICAL, CEl UNIBAN, CEl BANACOL, CEl PROBAN, CEl
BANARUTS, CEI BAGATELA y Agricola RIOVERTI.”

132 Confirmado en audiencia con las declaraciones de HEBERT VELOZA GARCIA: “...en especial las convivir en el
Urabé antioquerio, desde su nacimiento, su conformacién fue para el servicio de las autodefensas en el Uraba
antioquerio, especialmente para las ACCU, el encargado de conformar las convivir en el Uraba fue el sefior Raul
Hasbdn, antes de crear las convivir Raul Hasbun ya hacia parte de las autodefensas y en version conjunta que hizo la
sefiora fiscal del bloque bananero, él presente, confrontabamos las versiones mias con las del sefior Hasbun y él era
el encargado de recaudar los dineros que daban los bananeros para terciar el grupo de autodefensas en el Uraba
antioquerio (...)". Se extracta de la sentencia de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, del 30 de
octubre de 2013, a la que se hace referencia en los considerandos, antecedentemente a esta cita.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
45 de 101



hasta tal grado, que el mismo legislador presume que ellos se encontrarian viciados por
la fuerza o intimidacion. Dicho de otro modo: se afectd la autonomia de la voluntad de
quienes fungen como vendedores, que es la que otorga el reconocimiento mas o0 menos
amplio de la eficacia juridica de ciertos actos o manifestaciones de voluntad de los

particulares.

Precedentemente, se aborddé con amplitud, el contexto de violencia padecido en la
Vereda California, Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo (Antioquia), la
cual fue sometida a los grupos alzados en armas, se repite, eso es un hecho cierto,
publico, ampliamente conocido y sabido por el comun de los ciudadanos (hecho notorio),

por lo que vano resulta el intento de los opositores, encaminado a desvirtuar este flagelo.

Para el caso, ha quedado expuesto, que se encuentran probados los supuestos de hecho
de las presunciones legales contenidas en los literales a y b del numeral 2° del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, y que todas las condiciones a las que nos hemos referido
hasta el momento, contribuyeron a la pérdida de la ocupacién de las parcelas que

detentaban los accionantes.

6.2.2. En lo que concierne a la alegacion de haber actuado de buena fe exenta de culpa,

en orden a resolver lo pertinente se ofrece oportuno puntualizar que el articulo 83 de la
Constitucion Politica establece que la buena fe se presume en todas las gestiones que
adelanten los particulares y las autoridades publicas, pero lo cierto es que este principio
no es absoluto y por tal, ante esa presuncion se presentan excepciones, como en las
situaciones juridicas que demandan la acreditacion de que determinada accion se ajusto
o desarrollé con buena fe exenta de culpa, como lo sefialé la Corte Constitucional cuando

dijo:

“En este orden de ideas, si bien es cierto que la buena fe es un principio que anima y sustenta
el cumplimiento de las relaciones entre particulares y entre éstos y los agentes estatales, no
es posible afirmar que con su consagracion constitucional se pretenda garantizar un principio
absoluto, ajeno a limitaciones y precisiones, o que su aplicacion no deba ser contrastada con
la proteccion de otros principios igualmente importantes para la organizacion social, como el
bien comun o la seguridad juridica. No resulta extrafio entonces, que la formulacion general
que patrocina a la buena fe, sea objeto de acotaciones legales especificas, en las que
atendiendo a la necesidad de, v.gr., velar por la garantia de derechos fundamentales de
terceros, sea admisible establecer condicionamientos a la regla contenida en el articulo 83
C.P. Se trata sin duda, de concreciones que, en lugar de desconocer el precepto constitucional
amplio, buscan hacerlo coherente con la totalidad del ordenamiento juridico, previendo
circunstancias en las que resulta necesario cualificar o ponderar la idea o conviccion de estar
actuando de acuerdo a derecho, en que resume en Ultimas la esencia de la bona fides -Cfr.
Articulo 84 C.P.-.

Un claro ejemplo de estas circunstancias, en donde las limitaciones contribuyen a precisar
coherentemente los alcances de un principio general, esta en la remision que hacen algunas
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disposiciones a la necesidad de comprobar que determinada accion se ajusté o se desarrollé
con buena fe exenta de culpa.

En estas ocasiones resulta claro que la garantia general -articulo 83 C.P.-, recibe una
connotacion especial que dice relacion a la necesidad de desplegar, mas alla de una actuacion
honesta, correcta, 0 apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y
oportuno, de acuerdo con la finalidad perseguida y con los resultados que se esperan —que
estan sefialados en la ley-. Resulta proporcionado que en aquellos casos, quien desee
Justificar sus actos, o evitar la responsabilidad que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar
pruebas, de su apropiada e irreprochable conducta. "33

Esa particular exigencia se ratifica en la sentencia C-1007 del dieciocho (18) de
noviembre de 201234 al establecer la existencia de dos tipos de buena fe: i) la simple, o
la normal de todas las personas en sus distintas actuaciones, que equivale a obrar con
lealtad, rectitud y honestidad; y ii) /a cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa,
que tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o una

situacién que realmente no existia.

Sobre esta ultima, agregod, se presentan dos elementos: el subjetivo, relativo a la
conciencia de obrar con lealtad y el objetivo el cual exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario y que se ha hecho a ese derecho libre de vicio, lo

cual demanda averiguacion adicional que lleve a comprobar tal situacion'5.

Lo acotado resulta suficiente para resefiar que cuando el legislador refiere y la Corte
Constitucional interpreta la figura del tercero de buena fe, sefialan tal calidad con relacion
a la forma como adquiere su titulo, es decir, dicha particularidad se circunscribe a la
adquisicion de la propiedad, o creacion de derechos, que cuando no sean exentos de

culpa son aparentes.

Para que esa apariencia tenga efectos en el ordenamiento juridico se requerira entonces:
(i) conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio; (ii) conciencia
y certeza de que en la negociacién se actu6é con prudencia y diligencia que hicieran
imposible descubrir el verdadero origen del inmueble cuando este no es licito; y (iii)
conciencia y certeza de que la adquisicion se realiz6 conforme a las condiciones exigidas

por la ley.

Evidentemente, en contextos de paz la ley ha establecido en favor de los terceros la
presunciéon de buena fe, basada en el modo comtin de conducirse los hombres en los

negocios de la vida corriente, vale decir, de manera precavida y diligente dentro de la

133 Corte Constitucional. Sentencia C-963 del 1 de diciembre de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz

134 M.P. Calara Inés Vargas Hernandez
135 Corte Constitucional. Sentencia C-330 del veintitrés (23) de junio de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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practica usual y la costumbre en el giro propio de los negocios. Por ello quien contrata es
natural que trate solamente de cerciorarse debidamente acerca de su extremo negocial,
su calidad de propietario o poseedor; de las modalidades del contrato y de la situacion
en que se encuentre la cosa objeto del mismo, los gravamenes que lo afecten, y demas
pormenores que ordinariamente se investigan en esta clase de negocios, o sea, que se
exige una prudencia comun en el estudio de las condiciones en las cuales se va a realizar

la operacion.

Empero, en contextos de conflicto armado -como el que se vivio en el Departamento de
Antioquia, Municipio de Turbo- donde se pueden presentar multiples factores
subyacentes y vinculados a la violencia, esa presuncion de buena fe contractual no tiene
la relevancia que le da el ordenamiento juridico en su contexto extremo (de paz), es claro
que no se trata de un negocio juridico celebrado en condiciones de normalidad, ya que
muchos opositores podrian alegar su buena fe simple y de esta manera quedar
desligados del asunto. De ahi que la ley de restitucion de tierras introduzca varios hechos
a los que les da la categoria de presunciones (de derecho y legales) y establezca la
inversion de la carga de la prueba para el opositor quien estara obligado a desvirtuarlas

y a probar su buena fe exenta de culpa.

Siguiendo lineamientos del maximo Tribunal Constitucional, se encuentra que: “esta figura,
que no es mas que una forma cualificada del deber de lealtad contractual, exige por parte del contratante
al menos dos condiciones: 1. Conciencia probada de obrar con lealtad y 2. Ausencia de culpa y en

consecuencia, la_exigencia de un_comportamiento diligente encaminado a realizar todas las labores

necesarias e indispensables, en términos de verificaciones y averiguaciones para corroborar que el bien

objeto del contrato no esté viciado por una situacion que lo haria ineficaz, como es la existencia de un

cuadro de violencia o desplazamientos forzados. Es que, en estos casos, la ausencia de culpa a que se

hace referencia incluye la culpa levisima definida por el Cédigo Civil como ‘la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios’ (articulo 63). »136 (Subraya

para resaltar)

Acerto el legislador al imponer esta carga probatoria al opositor pues es arménica con el
contexto de arbitrariedad en el que se desarrollan los hechos victimizantes y el
reconocimiento que debe efectuarse a favor de quien ha obrado con la debida prudencia
y diligencia en la adquisicién del dominio de los bienes afectados. De ahi que la Corte
Constitucional en sentencia C-330 de 2016 haya considerado que la exigencia de la

buena fe exenta de culpa: “obedece a fines legitimos e imperiosos: proteger los derechos

136 Garay Salamanca, Luis Jorge y Valencia Vargas, Fernando. Memoria y Reparacion, elementos para una justicia
transicional pro victima. Editorial Universidad Externado.
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fundamentales de las victimas en materia de restitucién de tierras, revertir el despojo y desenmascarar las

estrategias legales e ilegales que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para producirlo.”

Justamente, en cumplimiento del derecho al retorno de las personas que, como los
solicitantes, fueron desplazados de sus predios, que intimidados por la violencia se vieron
precisados a negociar sus bienes dando apariencia de legalidad a tales negocios, dado
que los mismos se producen como consecuencia directa de la situacion de
desplazamiento, es por lo que tiene sentido la exigencia de la buena fe exenta de culpa

a quienes realicen transacciones sobre los mismos.

Tratandose de entornos violentos, desde el ambito del Derecho Internacional se ha dicho:

“...cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede

entrafiar una notificacion implicita de la ilegalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso la formacion

de derechos de buena fe sobre la propiedad”’37, por el efecto de notoriedad de tal situacion y la
falta de “libertad’ en las personas (victimas) que vicia su consentimiento y torna en ilicita
la causa del negocio juridico. Por tal razén es que se le exige al opositor en esta clase de
procesos, un actuar que implique la esmerada diligencia que un hombre juicioso

emplearia en la administracion de sus negocios.

De todo lo cual resulta que en escenarios como estos, para que la buena fe llegue a

merecer la proteccion legal, debe reunir el requisito de hallarse exenta de culpa, o sea

aquella en que aparezca claramente establecida la presencia de un error o la ignorancia
invencible, no sélo respecto de quien la alega, sino respecto de cualquiera otra persona

que se hallara colocada en iguales circunstancias.

El error comun, como su misma expresion lo indica, es el error en que incurre una
colectividad mas o menos numerosa en un vecindario dado, a causa de la apariencia de
un hecho. Por ello, tomando como base todas las circunstancias vistas como susceptibles
de ser apreciadas es que se llega a la inculpabilidad del error; de ahi que seria suficiente

demostrar que en él hubiera incurrido hasta el hombre mas prudente y avezado.

Aplicando todo lo anterior al caso que nos ocupa, rememoramos que las caracteristicas
de alteracion del orden publico fueron tan amplias y devastadoras que resulta imposible
aceptar que una persona del comun en la regiéon no las hubiera conocido o incluso
padecido. Como se puede observar, tal como ha quedado sentado en este proveido, es

una situacion incontestable el hecho notorio de la violencia en el Municipio de Turbo, no

137 Principio Pinheiro 17.4 consultado en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/Publicaciones/2008/6325. pdf
el 2017-09-07
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se puede cerrar los ojos ante lo que fue ese fendmeno generado por los grupos armados
al margen de la ley, que usaron estrategias de terror para expoliar a la poblacion y
controlar territorios para su expansion y beneficio, lo que conllevd a una de las mayores
violaciones de derechos humanos del campesinado al igual que de sus derechos civiles,
particularmente, los de dominio y posesion, dandose un fenémeno de concentracion de

la tierra.

No es dificil concluir que fue el temor el motivo por el cual los solicitantes, campesinos,
de escasos recursos economicos, iletrados, debilitados fisica y psicolégicamente por
culpa del conflicto armado, resolvieran abandonar su terrufio, ante las latentes amenazas
y la intimidacién, en especifico por el acorralamiento orquestado por Felipe Echeverri
Zapata y comandantes paramilitares, en el que tuvo participacion BANACOL y del cual

se terminé lucrando por afios la empresa Bananeras de Uraba S.A..

Eso exigia a los opositores, el deber de extremar sus cautelas a fin de confirmar que el
actuar de los ocupantes no fuera producto de la fuerza intimidatoria de grupos ilegales al
margen de la ley; debian actuar con la mayor “prudencia y diligencia” dado que, con tan
acentuada violencia, se debid verificar que los solicitantes no hubieran decidido
desprenderse de la ocupacion que ejercian movidos por el miedo y la angustia que se

generaba por la presencia de los grupos armados que la promovian.

El comportamiento de los opositores fue insuficiente, pues en este evento debian tener
en cuenta el contexto factico que provee informacién valiosa para conocer los efectos
que el conflicto armado generé en la tenencia de la tierra y en el ejercicio de los derechos
de las personas. Por eso se les exige una actuacion prudente para no cometer errores al
alcance del hombre diligente y precavido, maxime cuando los predios se hallaban
inmersos en una zona que fue escenario de multiples y sistematicas violaciones a los

derechos humanos y al DIH.

En consecuencia, los opositores han debido presentar, en respaldo del argumento de
“buena fe exenta de culpa” ese conjunto de actos positivos desarrollados o encaminados
a determinar con certeza que realizaron un examen de las condiciones que antecedieron
a la compra de mejoras, para comprobar que se actud ante la presencia de un error o
su ignorancia invencible frente a las circunstancias que rodearon tal negociacion; pero
no lo hicieron, y en su defensa se limitaron a realizar afirmaciones por mucho alejadas

de tal fin.
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Dado que Bananeras de Uraba S.A. inici6¢ su relacién con los predios a través de la
compra de mejoras plantadas sobre baldios reservados, debe agregarse, que tomo
ventaja de las circunstancias de inferioridad que rodeaban a los entonces vendedores,
como ya se dejo expuesto con suficiencia; pero no hay duda que en este caso el destierro
de los campesinos se hizo mas facil por los débiles vinculos que guardaban respecto de
sus predios al no contar con un titulo formal, a lo que se suma el desconocimiento de los
parceleros en cuanto a la naturaleza juridica de los inmuebles y la escasa informacién de
los derechos que podian asistirles, o que redunda en que el actuar de la sociedad
opositora entrafa falta de diligencia y reafirma que a partir de alli urdié un beneficio para

si.

Ello se infiere, de lo expuesto por Bananeras de Uraba S.A. al sefalar que los campesinos
no supieron del proceso de extincion de la propiedad privada que el INCODER adelant6
en contra del duefio de las tierras y que siempre se comportaron como poseedores y no
como ocupantes, esa ignhorancia y exiguo saber de los campesinos sobre las dinamicas
juridicas de la propiedad es un argumento invocado reiteradamente por la empresa, quien
si tenia suficiente y claro conocimiento de la naturaleza de los predios e incluso dejo ver
su intenciéon de entregar 45.49 hectareas reconocidas como baldios al INCODER en el

marco del procedimiento administrativo'3.

Colofén de lo expuesto, no esta demostrado que los opositores hayan obrado con buena
fe exenta de culpa, no efectuaron actuaciones extras, las cuales les eran exigibles a fin
de tener “conciencia y certeza’ sobre la legitimidad de los bienes; es esa ausencia
probatoria la que le da verdadero vigor y sustento a la decisién de no otorgar a su favor
ninguna compensacion, al no encontrarse acreditada la exigencia del articulo 98 de la
Ley 1448 de 2011.

6.3. Decantado lo previo, con fundamento en varios de los argumentos ya esbozados,
cabe adicionar que los terrenos que han sido objeto de declaratoria administrativa de
extincion del derecho de dominio, no constituyen baldios de libre ocupacion, sino que
tienen el caracter de tierras baldias reservadas, que como se ha dicho se podran
adjudicar de conformidad con el reglamento especial que para el efecto expidiera el
Consejo Directivo del INCODER, lo que lleva implicito la posibilidad de fijar reglas,
requisitos y exigencias diferentes a las establecidas en el régimen general de
adjudicacién de baldios ordinarios. Empero, si bien el reglamento contiene normas

especiales referentes tanto a la seleccion de los beneficiarios de dichas tierras

38 Folios 250 y 266 del C.1.
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extinguidas, como a la determinacion de la extensién de la Unidad Agricola Familiar
(UAF) adjudicable, tales normas especiales no desplazan o quebrantan los principios
generales, objetivos y fines que sirven de guia para la interpretacion y ejecucion de la
Ley Agraria, ni tampoco limitan la aplicacion de aspectos contenidos en la normatividad

general de adjudicacion de baldios'®.

Y es que, a no dudarlo, ninguna expectativa de adjudicacion podia albergar la empresa
Bananeras de Uraba S.A., pues la legislacion que concierne a la reforma agraria
propende por el impulso de acceso a la propiedad rural por parte del campesinado sin

tierra, en los términos que establece la Ley 160 de 1994.

Por todo lo expuesto, fluye nitido que la sociedad Bananeras de Uraba S.A. engendro
una auténtica contrarreforma agraria, que atenta contra la Constitucion Politica y los
preceptos anotados, por el modo inequitativo de acumular tierra y concentrar la
ocupaciéon, por demas indebida'#? obteniendo un aprovechamiento de la zozobra
originada por el conflicto armado, aniquilando las expectativas, intereses y derechos de
los campesinos victimas, causando desarraigo, alterando el uso de la tierra para imponer
su proyecto agroempresarial de banano, en un claro detrimento de la produccién agricola

ejercida por los campesinos.

Evidentemente, un campesino que provee su sustento y el de su familia de su terrufio, al
desplazarse queda indefenso pues su actividad econdémica se funda basicamente en la
agricultura y particularmente en aquella de consumo y sostenimiento. Al respecto, la
Comisién de Seguimiento a la Politica Publica sobre el Desplazamiento Forzado

destacaba que “el despojo del patrimonio significé a la vez pérdida del habitat, destruccion de parte
de los activos productivos y abandono del territorio al cual pertenecian los desplazados rurales (...) en el
desplazamiento forzado se produce una pérdida repentina, y generalmente total, del patrimonio y una
interrupcion abrupta de la posibilidad de emplear la experticia laboral desarrollada, al pasar el desplazado

de la noche a la mariana, de un ambito rural a un ambito urbano en donde quedan inhabilitadas la

mayor parte de sus capacidades para obtener ingresos (...) puede afirmarse que los desplazados que

vivian y trabajaban en el campo han sufrido un triple proceso simultaneo de desarraigo
(desterritorializacién), de despojo (pérdida patrimonial) y de inhabilitacion laboral 47 (Negrita y
subraya para resaltar). Esas circunstancias sin duda los colocan en una situacion de

debilidad manifiesta.

139 Asi quedd desarrollado en los considerandos del Acuerdo 203 de 2009 “Por el cual se reglamenta la adjudicacion
de las tierras aptas para la explotacion econémica, revertidas a la Nacion en virtud de declaratoria administrativa de
extincion del dominio”, que deroga el Acuerdo 037 de 7 de diciembre de 2005.

140 Conforme se calificé por el INCODER, en la resolucion niumero 1609 del 23 de junio de 2011, confirmada por la
numero 02417 del 19 de septiembre de 2011, folio 2165 del C.8. y folio 320 C.19.

141 Comisidn de Seguimiento a la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzado. Proceso Nacional de Verificacion.
Décimo primer informe. Pags. 8 y 9. En: http://viva.org.co/documentos/cat_view/1-comision-de-seguimiento
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6.4. En sustento del ataque efectuado por la parte opositora, se aportan unas
declaraciones rendidas ante fiscal y notario, estas seran valoradas como documentos
publicos con el consecuente alcance probatorio referido en el articulo 257 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que las primeras'4? fueron recibidas por autoridad judicial
competente (Fiscalia Delegada ante el Tribunal - Unidad Nacional de Justicia y Paz
Medellin) en ejercicio de la funcién publica indicada en el articulo 221 de la Ley 906 de
2004, y las segundas, igualmente se inscriben dentro de las funciones publicas notariales
como es recibir declaraciones con fines extraprocesales, en tanto esta mediada por el

ejercicio de la autonomia de la voluntad de los usuarios del servicio publico fedatario.

En relacion con las declaraciones juramentadas de las que se vale la parte opositora
(Bananeras de Uraba S.A. y Agricola Sara Palma S.A.) rendidas ante la fiscal 104
seccional de apoyo, despacho 17 Unidad para la justicia y la paz, vertidas por varios
campesinos moradores de la vereda California, muchos de ellos compareros de los
reclamantes en la invasion del predio “La Nifia” y que lograron permanecer alli
alcanzando segun contaron, la calidad de propietarios por adjudicacion hecha por el
INCODER, estas, lejos de evidenciar la inverosimilitud de los aconteceres, exhibe con
vehemencia la modalidad de despojo a que se ha hecho alusién, corroborando la
participacion de los paramilitares en la referida “negociacién”, mencionando a “Camacho’
y a Rafael Garcia'#3, asi como la intervencién de Felipe Echeverri Zapata quien invocé
actuar en nombre del comandante de las AUC, Raul Emilio Hasbun; pormenorizandose
la presion a la que fueron sometidos y el temor que sintieron. Veamos lo que sobre el

particular, algunos de los deponentes detallan:

“(...) que el sefor Felipe Echeverri se habia presentado como con dos personas mas, el uno
fue el difunto CAMACHO que era un miembro de las Autodefensas y el otro fue RAFAEL
GARCIA, yo no me enteré de esa negociacién, hubo presion porque ellos estaban presentes
en la mesa de negociacion porque nosotros somos campesinos y se sabia que estos
personajes pertenecian a las AUTODEFENSAS, nunca escuché de que estas personas que
mencioné hayan sacado armas para negociar, solo que el temor era que eslas personas ya
pertenecian a las AUTODEFENSAS" 4.

En igual sentido, otros de los declarantes afirmaron:

“(...) FELIPE ECHEVERRI tiene una gente armada, porque si la negociacion se va hacer para
discutir precios, por qué el sefior RAFAEL GARCIA conocido ampliamente como paramilitar
en la zona, se va a presentar a la negociacion, quienes estaban armados, nosotros sabiamos
que esta gente andaba armada porque un sefior que esta ya muerto a quien le decian
CAMACHO este ayudo en la negociacion, este hombre intimidaba a que debiamos pagar, y
por miedo tuvimos que pagar la plata a alguien que no era duefio de esto.

142 Folios 813 a 850 C.3 y 851 a 888 C.4.
143 Folios 814, 822, 831, 844, 848 y 849 C.3., 856, 864, 868, 873, 874 C 4.
144 Declaracion de Francisco Javier Lozano Potes, folio 822 C.3.
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(...) hubo gente que como no tenia para pagarle, le pagaban como un cuarterén de tierras
6sea (sic) pagaron con tierra y estas tierras las tiene actualmente la mama de él, del sefior
FELIPE ECHEVERRI ella se llama ROSALBA ZAPATA. Yo alcancé a pagar todo a este sefior,
pero a muchos si les quité tierras como forma de pago o para presionarlos. 7145

“Para el afio 2000 al 2001, se present6 un sefior ANTONIO ARBOLEDA administrador de una
finca vecina, y nos manifestd que esa tierra es de un duro de las autodefensas de la mano
derecha de FIDEL CASTANO y es mejor pagarla porque el tipo viene o por la tierra o por la
plata (...) nos reunimos en la vereda la Teca en la casa donde vivia RAFAEL GARCIA
conocido como el VIEJO como paramilitar’ 148

Sin embargo, hay quienes manifiestan lo contrario, desconociendo la situacion de
violencia que se vivio, la intimidacion que se evidencié por parte de grupos paramilitares
y la trama de despojo que se materializé, tales declaraciones chocan contra un hecho
cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el comun de los ciudadanos (hecho
notorio) como fue el sometimiento de la vereda California del Municipio de Turbo a los

grupos alzados en armas.

Sumado a esto, aquellas manifestaciones, también se ven afectadas de imparcialidad
como quiera que se revela que los declarantes guardan un interés frente a los terrenos

reclamados, pues pretenden que se les adjudique mas tierra:

“(...) hubo una acta (sic) donde nos dijeron que si la tierra que estaban sembradas en banano
eran recuperadas otra vez nos completaria la WAS (sic) asi dicen ellos, (...) esa tierra que se
recuperara era para los que estamos VIVIENDO AHI en CALIFORNIA, porque ellos nos dijeron
que nos habian titulado el pedacito que teniamos ahi y con la tierra que se recuperara era
para complementarnos, eso es lo que quieren esas personas que vendieron voluntariamente.
(...) la sefiora ROSALBA ZAPATA, ella fue la que comprd eso a las personas que se fueron,
a segun ella, como que va entregar eso al Estado, entonces no sabemos para quien van ser
si nos van a complementar la WAS (sic) o se la van a dar a los supuestos DESPLAZADOS.”'#7

6.5. También, Bananeras de Uraba S.A., en su memorial de oposicion solicita tener en
cuenta las declaraciones juramentadas efectuadas ante Notario Publico por miembros de
la J.A.C. de la vereda California (folios 543 a 564 cuaderno 2); en estas, no se aprecia la
espontaneidad que se espera, pues lo que se percibe es uniformidad en una evidente
orientacion, que podria decirse programada, a negar la situacién de violencia, insistiendo
en que los negocios realizados se hallaban prohijados de voluntariedad, situacién que

fue desvirtuada con base en las probanzas ya valoradas.

Evidentemente, la violencia, hace que el mercado de tierras se lesione en su oferta, pues
es dificil -por no decir imposible- conseguir compradores que paguen lo justo por terrenos
de buena calidad para su explotacion econémica; es decir, queda anulada la libertad en

el comercio inmobiliario. En no pocas veces, se cierran negocios de compraventa,

145 Declaracion de Plinio Josué Cabrales Barrera a folio 856 y 857 C .4

146 Declaracion de Donide Espitia Campo, folio 839 C.3.

147 Declaracion de Esteban Pérez Berrocal, folio 832 C.3. en el mismo sentido ver la declaracién de Dionide Espitia
Campo a folio 840 C.3. y de Francisco Enrique Berrio Olivares, folio 863 C 4.
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sencillamente porque avidos compradores se aprovechan del estado de necesidad que
se genera en quienes afrontan la situacién de desplazamiento, que al encontrarse
alterada su voluntad, ceden ante cualquier ofrecimiento que pueda representarles la
satisfaccion de alguna carencia basica; en este caso, esas penurias a las que se vieron
sometidos los parceleros tuvieron origen en la presiéon paramilitar que sirvié de baculo
para que el empresario Felipe Echeverri Zapata impusiera unas condiciones de
negociacién, con las cuales lograba un pago para que los campesinos pudieran seguir
ocupando un baldio reservado de la Nacion o ya amilanados, les imponia un precio por
las mejoras implantadas obligandolos a salir, de lo cual se termind beneficiando la
sociedad Bananeras de Uraba S.A.'*® cuya cabeza visible es Rosalba Zapata madre

de Echeverri Zapata.

Agréguese, que la ausencia de consentimiento (intimidacién) puede derivarse de
circunstancias abruptamente evidentes como el hecho de una masacre en la poblacién
en la que se esta viviendo; multiples homicidios y otros hechos resultantes de la
contraofensiva paramilitar; el asesinato de un allegado, amenazas verbales o por hechos
mas sutiles como la simple presencia de alguno de los grupos alzados en armas, o el

simple clima de temor generalizado que se vive en la regién.

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En la vida de relacion se observan casos en que un negocio se celebra por temor, estando
intimidado su autor, sin que la amenaza provenga de otra persona, sino de un grupo social,
de sucesos de la naturaleza, de circunstancias especiales del individuo. Entonces tampoco
hay espontaneidad en la declaracion; alli el sujeto fue determinado por insuperable coaccion

extrafia y su situacion es tan protegible como la del presionado por un hombre” (C.S.J, Sala
de Casacion Civil, Bogota, mayo 3/84, Gaceta Judicial No. 2415, pag.174).

Esa intimidacion, puede ser dificil de probar, ya que muchas veces no hay mas testigo
que quien vive la tension de la amenaza y usualmente, las causas de un desplazamiento
no se pueden concretar en un hecho puntual, sino que son el resultado de numerosos
detalles que van llenando de temor a las victimas. No es facil dejar el producto del trabajo
de toda una vida, las raices culturales y los vinculos familiares, pero frente al inminente
peligro de ser privados de la vida, la sumatoria de la situacién de violencia generalizada
y los hechos que han vulnerado o pretendido vulnerar la vida y bienes de la persona

desplazada hacen que la necesidad de huir y dejarlo todo sea una opcion valida, o acudir

148 Asi qued6 explicado por la misma Bananeras de Uraba S.A. en la intervencion que hace ante el INCODER dentro
del proceso de extincion del dominio del predio “La Nifia” ver folio 2198 C.8.; en ese escrito define las compras de
mejoras que realizo, los precios que pago, haciendo un acapite en el que menciona como adquirente de las parcelas
a su representante legal, Rosalba Zapata Cardona, folio 2206 C.8.
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a negociaciones que, a pesar de no ser voluntarias o deseadas, algun beneficio pueden

reportar, pues el miedo continla.

Ese conocimiento publico de conductas delincuenciales contra la poblacion civil que se
ha dejado expuesto, en otros casos la amenaza directa, la actitud de quienes fueron o
SON SuS vecinos que comparten unas mismas circunstancias, permite colegir la situacion
de zozobra y temor real, infundido a los parceleros y/o a sus familias, que conllevaron a
una afectacion de su libre consentimiento en los negocios juridicos de transferencia tal y

como lo presume la ley.

Esta era una notificacién implicita de la existencia de irregularidades en el mercado
inmobiliario regional ocasionadas por violaciones a derechos humanos que exigia de los

opositores, la mayor “prudencia y diligencia”.

6.6. Si bien son suficientes los medios probatorios ya mencionados -por su pertinencia y
conducencia- para la demostracion del fenomeno violento y el despojo que sufrié la parte
actora, no puede dejar de mencionarse que los opositores conocian la situacion de
violencia que afecté la regién en donde estan ubicados los predios objeto de esta accion
restitutoria. Esa notoriedad del hecho, cuya existencia puede invocarse sin necesidad de
prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad
de observarlo; esto se hace latente si se tiene en cuenta que los opositores han
permanecido por afos en la regiéon, conocedores de la historia de la zona y del predio;

por lo que, sabian de primera mano del flagelo de la violencia vivido en la region.

Con facilidad se puede otear que fue una practica sistematica para Bananeras de Uraba
S.A. la compra de mejoras de parceleros que ocupaban terrenos en el predio de mayor

= a0

extension conocido como “La Nifa”", alcanzado una alta concentracion de hectareas,
como ya se dejo ilustrado antecedentemente. Esta demostrado que comprd mejoras en
varios predios afectados por contextos de violencia asociados al conflicto armado en
sentido amplio, motivo por el cual demuestra actividades o comportamientos repetidos a
pesar del escenario vivido, de lo cual puede deducirse el aprovechamiento masivo de la
situacion de violencia; el caracter repetido y el esquema de compras da lugar a la
posibilidad de una planeacién que otorga a sus comportamientos un atributo de patron

de sistematicidad.

La situacion de violencia debi6 alertar a los opositores para analizar en este caso, el
marco dentro del cual se concreté la compraventa de mejoras, fuente de la relacion
material que inicio Bananeras de Uraba S.A. con las parcelas, pero pese a ser
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conscientes de su existencia, no se detuvieron a su analisis, por el contrario, siguieron
adelante para entrar a ocupar indebidamente tierras que hacen parte de un baldio

reservado de la Nacion.

A estas alturas facil es colegir que Bananeras de Uraba S.A. se sirvid del actuar de
Felipe Echeverri Zapata y los paramilitares, que constrifieron a los accionantes para
obtener un pago injustificado por permanecer en un predio cuyo titular es la Nacién, el
cual fue el derrotero a seguir para ocasionar el despojo, pues con tal imposicién
condujeron a los parceleros a la pérdida de su proyecto de vida y el de sus familias,
deteriorando su estabilidad socioeconémica, socavando de manera directa sus ingresos,
ya que a través de la relacidon que mantenian con Banacol fueron presionados y obligados
a unas deducciones de lo que percibian, lo que causé que a través de la intimidacion y el
temor causados por la violencia se desprendieran de sus terrenos, aniquilando la

expectativa de adjudicacién que en ellos yacia.

Asi las cosas, lo que ha debido probar la parte opositora no es el cuidado ordinario,
normal, que se utiliza en el giro de los negocios sino la suma diligencia en su conducta,
y no encuentra esta Sala ningun elemento que le permita establecer que su
comportamiento estuvo encaminado a realizar todas las diligencias o labores necesarias
e indispensables, en términos de verificacion y averiguacion para corroborar que el bien
objeto del contrato no presentara vicio alguno por una situacién que lo hiciera ineficaz,
ante la existencia de un cuadro de violencia y despojo, tal y como lo prevé la

jurisprudencia citada con antelacién, para demostrar su buena fe exenta de culpa.

6.7. Ahora bien: como la relacién juridica que mantienen los opositores, Aristébulo
Vinicio Cabrales Barrera y Agricola Sara Palma S.A. con los predios reclamados, que
seguidamente se citan, es la de propietarios, se torna trascendental para los efectos de
este proceso en aras de resolver el problema juridico planteado y desarrollar los

planteamientos esgrimidos por aquellos, entrar a realizar las siguientes consideraciones:

6.7.1. La relacion juridica que mantiene Agricola Sara Palma S.A. con el predio
solicitado por Ricardo Enrique Morales Hernandez, que se conocia como “La Mejorana”
(hoy Lote Nueva fortaleza), es de propietaria, en virtud de la compraventa celebrada con
Pedro Pablo Hernandez Castellanos contenida en la escritura publica namero 180 del 19
de febrero de 2011 de la Notaria Unica de Carepa, quien a su vez, habia adquirido el

dominio por compra hecha a José Antonio Villera Castro mediante la escritura publica
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No. 1312 del 9 de octubre de 2009 de la Notaria Unica de Apartadé'®, registradas en el

folio de matricula inmobiliaria nimero 034-6515610.

Dicho predio fue adjudicado por resolucion No. 0222 del 24 de julio de 2006 del INCODER
a favor de José Antonio Villera Castro'®’, ello de acuerdo a lo contemplado en el articulo
56 de la Ley 160 de 1994, que determina que las tierras aptas para explotacion
econdmica que se conviertan al dominio de la Nacioén en virtud de la declaratoria de
extinciéon del derecho de dominio, ingresaran con el caracter de baldios reservados y se
adjudicaran de conformidad con el reglamento que para el efecto expida la Junta
Directiva, que para entonces era el contenido en el Acuerdo 037 del 7 de diciembre de
2005'%2.

Sea lo primero precisar, que se dan los supuestos de hecho de la presuncion legal sobre
ciertos actos administrativos, que se da cuando se hubiere probado la ocupacion por
parte de la victima solicitante y el posterior despojo, y se pretende negar su derecho a la
restitucion con fundamento en un acto administrativo posterior que legalizara una
situacion juridica contraria a sus derechos. Para efectos probatorios dentro del proceso

de restitucion, se presume legalmente que tal acto es nulo.

El presupuesto de hecho sera entonces la existencia de un acto administrativo cuyo
objeto sea el bien solicitado en restitucion, con fecha posterior a la que el solicitante ha
probado que acaecié la situacién de violencia que origind el despojo; descendiendo al
sub judice, como Ricardo Enrique Morales Hernandez sufrié el hecho victimizante que le
causo el despojo del predio “La Mejorana” en el mes de febrero de 2003753y la resolucion
que adjudicé el predio que él ocupaba, es del 24 de julio de 2006, se presume legalmente

su nulidad.

Y aunque la nulidad que acaece, produce la nulidad de los negocios juridicos posteriores,
conforme lo consagrado en el articulo 77 numeral 3° de la Ley 1448 de 2011, siguiendo
el presupuesto basico que atafie con la cumplida dispensacién de justicia a que esta
obligado todo funcionario judicial y que, parejamente, todo usuario ha de recibir,
encuentra la Sala oportuno profundizar en el ataque formulado por Agricola Sara Palma

S.A. para ilustrar con rigor y suficiencia porque no esta llamado a abrirse paso por las

143 Folio 998 C 4.

150 Folio 1002 C.4

51 Folio 1468 C.6

152 Reglamento especial de adjudicacion y aprovechamiento de los predios rurales ingresados al patrimonio de la
Nacioén con caracter de baldios reservados, en virtud de la declaratoria de extincion del derecho de dominio privado
153 Declaracion ante la Personeria de Turbo del 21/08/2009 a folio 38 del cuaderno 18, carpeta: Morales Ricardo.
Archivo: .PDF “declaracion_desplazado_02144_ricardo_morales_hemandez”
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razones que a continuacion pasan a exponerse; previamente se examinara el marco

normativo que sirve de asidero para su desarrollo.

En el referido acto administrativo se establecié que la adjudicacién quedaba sujeta a las
disposiciones que regulan la titulacion de terrenos baldios'*; asimismo, en el
reglamento’®, que prefijo remision normativa, se concretd que los aspectos que no

regule: “se tramitaran y decidirén de conformidad con las normas de la Ley 160 de 1994, sus reglamentos
y las leyes especiales, en lo que fueren compatibles, y los principios y finalidades de la legislacion sobre

baldios establecidos en la citada ley”.

La Ley 160 de 1994 establece como uno de sus objetivos regular la ocupacion y
aprovechamiento de las tierras baldias de la Nacién, dando preferencia en su
adjudicacion a los campesinos de escasos recursos; en su articulo 56 establece que las
tierras aptas para la explotacidn economica que reviertan al dominio de la Nacién en
virtud de la declaratoria de extincidén del derecho de dominio, ingresaran con el caracter
de baldios reservados y se adjudicaran de conformidad con el reglamento que para el

efecto expida el Consejo Directivo del INCODER.

Y en el articulo 76 se fij6 que en virtud de esa reserva se establece un régimen especial
de ocupacién y aprovechamiento, disponiendo que las tierras sean entregadas
exclusivamente a trabajadores agrarios de escasos recursos, de forma individual o

asociativa.

La adjudicacién de los terrenos baldios reservados se hara bajo el concepto de Unidad
Agricola Familiar, con criterios de razonable eficiencia y equitativa distribucion de la
tierra, teniendo en cuenta la vocacién de los suelos y los proyectos productivos

concertados con los beneficiarios.

El bien inmueble “La Nifia” es de aquellos predios a los que hacemos alusion, por cuanto
primigeniamente habia sido adjudicado y posteriormente soportd las consecuencias de
la extinciéon de dominio, por lo que vuelve a convertirse en un predio destinado para el
proceso de reforma agraria, encaminado primordialmente a emprender e integrar
ingentes esfuerzos, tendientes a cambiar la estructura social de la tenencia de la tierra

en el sector rural, cuyo destino es el de ser adjudicados en propiedad a quienes cumplan

154 Folio 1468 C.6
155 Articulo 17 del Acuerdo 037 del 7 de diciembre de 2005.
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los requisitos para ello, ya que es el Estado el que ostenta su titularidad para este fin

especifico.

Ademas, resulta determinante recalcar que existen bienes fiscales adjudicables que son
los que la Nacion conserva “con el fin de traspasarios a los particulares que cumplan determinados
requisitos exigidos por la ley’1%8, dentro de esos bienes estan comprendidos los baldios'’,
cuya administracion se radicé en el desaparecido INCORA (numerales 4° y 13, articulo
12 de la Ley 160 de 1994 que creo el Sistema Nacional de la Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino, para promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra por
parte de los trabajadores agrarios) actualmente Agencia Nacional de Tierras, entidad que
conserva la potestad de adjudicarlos mediante un acto administrativo en el que se

reconoce la titularidad del derecho real.

Todo ello para propiciar el acceso de las clases menos favorecidas a la propiedad rural,
campesinos que explotan la tierra, en pro del derecho a usarla y trabajarla como
fundamento originario de su adquisicion; permitiendo lograr la propiedad por la
adjudicacion, que se integra por un hecho del hombre consistente en la explotacion
economica del predio, por medio de hechos positivos propios del duefio, como las
plantaciones, ocupacion con ganados y otros de igual significacion econémica; condicion
gue adherida al lieno de los requisitos legales permite que se emita el correspondiente
acto administrativo de adjudicacion, que crea el derecho real de dominio en cabeza del
adjudicatario.

“

Resulta claro, entonces, que tal como lo precisé el Consejo de Estado “es
constitucionalmente valido que la propiedad inmueble en Colombia tenga distintos regimenes segun las
funciones y finalidades constitucionales que cumpla. Asi, por ejemplo, los bienes inmuebles urbanos que
estan destinados a proporcionar vivienda digna a los ciudadanos de escasos recursos econémicos que no
tiene como adquirir una vivienda por sus propios medios tiene una regulacion especial establecida, entre
otras, en la Ley 1537 de 2012. A su vez la propiedad inmueble rural destinada por el Estado para las

familias campesinas de escasos recursos econémicos tiene regulacion especial en la Ley 160 de 1994

(baldios y bienes del Fondo Nacional Agrario)”1%8.

Tal reflexion resulta util en el caso que nos ocupa, dado que se trata de un bien baldio

reservado, para ser adjudicado a quienes sean elegidos como beneficiarios de los

156 Corte Constitucional, Sentencias C-595 de 1995 y C-536 de 1997. Concordante con elio, la doctrina también ha
sostenido que sobre estos bienes la Naciéon no tiene propiedad sino un derecho especial, ya que dispone de ellos
unicamente para adjudicarlos. Cfr., José J., Gébmez, “Bienes”. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1981 p.
90.

157 Corte Constitucional, Sentencia C-255 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

158 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del primero (1) de diciembre de
2014. RAD: 11001 0324 000 2014 00458 00. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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programas de reforma agraria, segun lo contemplado en el articulo 24 de la Ley 160 de
1994. Los criterios de seleccion, las prioridades y los requisitos que deben cumplir los
campesinos para la adquisicion de inmuebles baldios de caracter reservado, se
encuentran consagrados actualmente en el Acuerdo No. 203 del 29 de diciembre de 2009
expedido por el Consejo Directivo del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER)™®.

El derecho de dominio sobre el bien inmueble lo otorgara la administracién a un sujeto
de reforma agraria, que ejerza la ocupacion del predio de manera regular y licita, que
gravita segun voces del Acuerdo 37 del 2005 -vigente para ese entonces- sobre los
postulados de la Ley 160 de 1994 y atendiendo que la adjudicacién y aprovechamiento
de los predios rurales que adquieran el caracter de baldios reservados'® se hace en
calidad de Unidad Agricola Familiar (UAF), eso precisamente ocurrié con la adjudicacion
del predio “Lote Nueva Fortaleza” que se conocia como “La Mejorana” por lo que se
encuentra bajo el régimen de propiedad parcelaria, que fundamentaimente implica que
para transferir el dominio de la parcela se debia contar con autorizacion del INCODER vy,
en tal caso, a otra persona que tuviera la calidad de sujeto de reforma agraria, segun lo

dispuesto por el articulo 39 de la Ley 160 que prefija que: “Hasta cuando se cumpla un plazo

de quince (15) afios, contados desde la primera adjudicacion que se hizo sobre la respectiva parcela, no
podran transferir el derecho de dominio, su posesion o tenencia sino a campesinos de escasos recursos

sin tierra, o a minifundistas. En este caso el adjudicatario deberé solicitar autorizaciéon expresa del
INCORA para enajenar, gravar o arrendar la Unidad Agricola Familiar,", precisamente esa
autorizacién es la que se echa de menos en la negociacion mediante la cual el inicial

adjudicatario se desprende del dominio.

El referido predio se adjudicé, precisamente, en desarrollo de la reforma agraria, que de
por si, también implica el acceso a la propiedad rural por parte de las clases menos
favorecidas, campesinos que exploten la tierra, en aras de salvaguardar el derecho a
usarla y trabajarla como fundamento originario de su adquisicién, persiguiendo mejoras

sus condiciones socioecondémicas'®!.

Las razones expuestas en precedencia se encuentran consolidadas, con la fortaleza
inamovible erigida por la Ley 160 de 1994, que desde su articulo 1°, contempla que es
deber del Estado promover el acceso progresivo de la propiedad de la tierra a los

trabajadores agrarios, con el fin de mejorar el ingreso y la calidad de vida de la poblacion

15% Por el cual se reglamenta la adjudicacion de las tierras aptas para la explotacion econémica, revertidas a la Nacion
en virtud de declaratoria administrativa de extincion del dominio que derogé el Acuerdo 037 del 7 de diciembre de 2005.
160 Que ingresan al patrimonio de la Nacion en virtud de la declaratoria de extincién del derecho de dominio privado.

161 Posicion nada novedosa, si se tiene en cuenta que los articulos 1 y 45 de la Ley 135 de 1961 asi lo contemplaban.
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campesina; asi como la de reformar la estructura social agraria por medio de
procedimientos enderezados, precisamente, a eliminar y prevenir la inequitativa
concentracion de la propiedad rustica o su fraccionamiento antieconémico, entre otros
mecanismos, a través de la implementacion de programas de redistribucién de la

propiedad, para “dotar de tierras a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos, mayores

de 16 afios que no la posean, a los minifundistas, mujeres campesinas jefes de hogar (...) y a los

beneficiarios de los programas especiales que establezca el Gobierno Nacional 62,

Refulge lo anterior, toda vez que el predio “Lote Nueva Fortaleza” es uno de aquellos que
se convierte en baldio reservado de la Nacion, que se adjudica buscando reformar la
estructura de la propiedad, para dotar de tierras a hombres y mujeres campesinas de
escasos recursos y a pequefios y medianos productores rurales, a través de la
constitucion de Unidades Agricolas Familiares (UAF) que promuevan su uso eficiente,

racional y sostenible'®3.

Entonces, como el sefior Vilera Castro fue favorecido con la adjudicacion de un predio
que tenia la calidad de baldio reservado de la Nacion, la propiedad que adquiria quedaba
sometida al Régimen de Unidad Agricola Familiar previsto en el capitulo X de la Ley 160
de 1994 y demas normas reglamentarias; lo que implica que existen obligaciones y
condiciones bajo las cuales se produce la adjudicacién y prohibiciones y limitaciones que
restringen el derecho de propiedad que se concede al adjudicatario de tierras baldias y
cuyo desconocimiento o infraccion acarrea nulidad absoluta de los contratos que se
celebren, en este evento entendida la limitacién a la facultad para enajenar, es decir,
suscribir actos que impliquen desprenderse de la propiedad del bien, sin que previamente
haya acudido a la entidad encargada (en ese entonces INCODER) para su respectiva
autorizacion (articulo 39 de la Ley 160 de 1994).

Lo que necesariamente implica que las actuaciones de Agricola Sara Palma S.A,,
transgreden el régimen parcelario del que nos venimos ocupando, asi como los fines
pristinos de la ley por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino, al soslayar que la transferencia del dominio que se consolida a través
de la escritura publica nimero 1312 del 9 de octubre del 2009 de la Notaria Unica de
Apartadd, por medio de la cual Pedro Pablo Hernandez Castellanos adquirié el predio por

compraventa celebrada con el adjudicatario -José Antonio Villera Castro- se hace sin la

182 Numeral 2° del articulo 1° de la Ley 160 de 1994. En consideracion de tal situacion fue que el Consejo Directivo del
INCODER produjo el Acuerdo 349 de 2014.
163 ; Qué es el Fondo Nacional Agrario (FNA)? Ver: http://www.incoder.gov.co/metasformalizacion/fna.aspx
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previa autorizacion del extinto INCODER vy sin la observancia del derecho de prelacion

de este instituto.

Para las autorizaciones de venta y primera opcién de compra de los predios adjudicados
en el denominado Régimen de la UAF o Régimen Parcelario se debe observar si ha
transcurrido o no el término de 15 afios contados a partir de la adjudicacién, lo que quiere
decir y teniendo en cuenta que el acto administrativo es del 24 de julio del 2006, que para
el momento de la venta -octubre del 2009- habian transcurrido apenas 3 anos, facil es
deducir que el negocio de compraventa se hizo sin que ese plazo hubiera vencido y sin
mediar autorizacion del INCODER o siquiera con la solicitud de autorizacion y la
declaracién juramentada del adjudicatario de no haber recibido respuesta en el término
previsto, lo que de contera genera la nulidad del contrato por contravenir lo dispuesto en
el articulo 39 de la Ley 160 de 1994, aunado a que tampoco esta probado que la
transferencia del derecho de dominio se hiciere a un campesino de escasos recursos sin
tierra o minifundista. El sefior Hernandez Castellanos se desprendié del dominio en
febrero del 2011, es decir, lo detent6 apenas 18 meses, para finalmente ingresar la

parcela al patrimonio de la empresa Agricola Sara Palma S.A.

Pero hay mas: como una respuesta al desplazamiento de la poblacion rural por efecto de
la violencia y su intima relaciéon con el abandono, el despojo y el aprovechamiento
indebido de dicha situacion para la acumulacion de tierras, se impusieron mediante la Ley
387 de 1997, unas medidas destinadas a la proteccion de los bienes de la poblacion
victima de estos vejamenes, con el proposito de evitar la consumacion del
desplazamiento, en unos casos o, de superarlo, en otros; ésta ley crea los Comites de
Atencion a la Poblacion Desplazada cuya mision es la de tomar toda clase de acciones
juridicas y asistenciales destinadas a resolver y precaver situaciones relativas al

fenémeno mismo, sus causas y consecuencias.

Entonces, se adoptan una serie de medidas cautelares que son consecuencia de la
declaratoria de desplazamiento efectivo o de riesgo inminente de desplazamiento dentro
de una zona determinada, por parte del Comité Municipal, Distrital o Departamental de
Atencién Integral a la Poblacion Desplazada, a fin de evitar el despojo, el abandono o la
enajenacion forzada e ilegal de bienes inmuebles en el area de declaratoria y, de paso,

generar condiciones propicias para el retorno.

El Decreto 2007 de 2001 desarrolla la naturaleza, alcance y funciones de estos Comités

para la atencion y prevencion del desplazamiento, creados por Decreto 2569 de 2000,
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disponiendo entre otros muchos aspectos que le corresponde, informar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos competente, sobre la declaratoria de riesgo de
inminente desplazamiento, lo que implica la identificacion de los propietarios o
poseedores de predios rurales que pudieren resultar afectados con los supuestos facticos
que motivan a la misma, a la que se suma la solicitud expresa de que se abstengan de
inscribir actos de enajenacién o transferencia a cualquier titulo de aquellos bienes,
mientras permanezca vigente esta declaratoria, salvo que se acredite el cumplimiento
previo de los requisitos especiales establecidos en el decreto para autorizar la

enajenacion de estos.

Tales requisitos determinan que Unicamente es admisible la transferencia del derecho de
dominio de los bienes sujetos a este sistema de proteccion respecto de los cuales: i) se
obtiene la autorizacion del respectivo Comité, o ii) la transferencia se haria a favor del
INCORA o del INCODER, de conformidad con el numeral 1° del articulo 19 de la Ley 387

de 1997 que prefija que el Instituto Agropecuario de la Reforma Agraria establecera “un
programa que permita recibir tierra de personas desplazadas a cambio de la adjudicacion de otros predios

de similares caracteristicas en otras zonas del pais.”

En consecuencia, la Oficina de Instrumentos Publicos esta autorizada para inscribir
Unicamente los actos de transferencia respecto de los cuales haya autorizacion del
Comité, documento que debera ser incorporado al contrato o acto de transferencia. Una
vez cesen los hechos que originaron la declaratoria, el Comité expedira un acta en la que
sera consignada esa eventualidad y oficiara, tanto a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente como al INCORA, para que lleve a cabo el
levantamiento del impedimento a la libre enajenacion, transferencia o titulacion de los

bienes respectivos.'®

Como obijetivo ulterior podemos afirmar con certeza que estas medidas buscan alcanzar
varios objetivos constitucionalmente validos: desestimular el despojo, el abandono, la
apropiacion ilegal y arbitraria de tierras, asi como el desplazamiento en si mismo, ademas
de favorecer la consolidacién de condiciones mas propicias para el retorno y la
reparacién, obligaciones ineludibles a cargo del Estado. Y adicionalmente, por cuanto
ellas contribuyen a evitar un aprovechamiento del estado de necesidad en que se
encuentra una victima de desplazamiento sometida a eventos que innegablemente

determinan una alteracion en su voluntad.'®®

84 Paragrafo 1° del articulo 1° del Decreto 2007 del 2001
165 Corte Constitucional. Sentencia T-699A del veinte (20) de septiembre de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Para el efecto, el Comité Municipal para la Atencion Integral a la Poblacion Desplazada
por la Violencia del Municipio de Turbo emitié “Acto Administrativo de Declaratoria de Inminencia
de Riesgo y Ocurrencia de Desplazamiento Forzado” (Resolucion No. 001 del 30 de agosto de
2007) por medio del cual se declara las veredas Nueva Union y California del
Corregimiento Nueva Colonia en inminente riesgo y ocurrencia de desplazamiento

forzado.

No obstante, el susodicho acto administrativo no fue registrado en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 034-65156'%¢, lo que lo hace inoponible; el legislador colombiano en
el Decreto 1250 de 1970 que regula la inscripcion de inmuebles en las oficinas de registro
de Instrumentos Publicos, como servicio a cargo del Estado, previé entre otras, la funcién
de dar publicidad y hacer oponible a todo el mundo los actos, negocios y providencias
referidas a inmuebles; el articulo 44 del referido estatuto prescribe que por regla general
ningun titulo o instrumento sujeto a registro o a inscripcién surtird efectos respecto de
terceros sino desde la fecha de aquel. Es decir, que la publicidad producida con la
inscripcion en el registro publico, juridicamente, en materia de inmuebles, hace las veces
de notificacién y publicidad con efectos erga omnes, de tal suerte que desde entonces
nadie podra validamente ignorar el hecho, acto, negocio o providencia que refleje la

situacion juridica del bien.

Pero tal circunstancia lo Unico que devela es una irregularidad registral, por cuanto la
Resolucion dispuso que la Registradora de Instrumentos Publicos de Turbo efectuara la
anotacion correspondiente a esta medida en los folios de matricula inmobiliaria de los
inmuebles ubicados en la zona objeto de la declaratoria, precisando que no se pueden
inscribir actos de enajenacién o transferencia, a cualquier titulo, de los predios rurales

ubicados en la zona de la que se ocupa tal acto administrativo.

Se convierte en un deber impostergable, definir, que la mera inoponibilidad derivada de
la no inscripcidn en el registro publico inmobiliario comienza a no ser suficiente, puesto
que se impone a los compradores, extremar sus cautelas a fin de confirmar, en la medida
de lo posible, que ninguna de las tradiciones registradas en el folio de matricula
inmobiliaria fue producto de la fuerza intimidatoria de grupos ilegales al margen de la ley,
mucho mas, cuando como en el caso presente, se trata de compradores expertos que

eran conscientes de la terrible y traumatica época de violencia que se vivié en la region;

186 £ M.1. del predio “Lote Nueva Fortaleza” a folio 1002 del C.4.
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y es que, Agricola Sara Palma S.A. es una empresa filial de UNIBAN'’ que administra
27 predios que suman 3.634 hectareas en la region de Uraba'®®, por lo que se les hace

inexcusable aducir que no conocian de la medida por no estar inscrita.

6.7.2. Aristobulo Vinicio Cabrales Barrera suscribié con el reclamante Juan Manuel
Ballesta Espitia documento titulado “contrato de compraventa de un predio rural’'®® con
base en el cual adquirid las mejoras insertas en el predio que se conoce como “Lisfaneris”
que tiene una cabida superficiaria de 2 hectareas 54 metros cuadrados, empero, en la
contestacion precisé que no hizo ningin negocio con él, pues el sefior Ballesta le vendio
a Rosalba Zapata, empresaria bananera, quien comprdé mejoras a varios parceleros de
la zona; que en realidad fue con ella con quien intercambio la parcela que tenia producto

de la invasion hecha en 1984, por el predio “Lisfaneris”.

Que dicho predio fue adjudicado junto con otras tierras -sumando 6 hectareas y 2250
metros cuadrados- por resolucién No. 0220 del 24 de julio de 2006 del INCODER a favor
del sefior Cabrales Barrera y de Ana Delia Diaz Redondo'’?, la cual se registr6 en el folio

de matricula inmobiliaria numero 034-64997171.

Como la relacion juridica del reclamante del predio “Lisfaneris” era de ocupante, la cual
desaparece con la venta de mejoras que efectia a Rosalba Zapata, que se materializa
con la suscripcién del contrato celebrado con Cabrales Barrera, se produce asi un
despojo de hecho. Al margen de la forma en que se dio la celebracion de dicho acuerdo,
lo cierto es que con la expedicion de fa resolucion 0220 de 2006 se legalizé una situacion
juridica que resulta contraria a los derechos de la victima, por lo que en este evento
estariamos ante un “despojo administrativo” segun lo contemplado en el numeral 3°
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, con base en el cual debera presumirse que tal
acto es nulo, entonces, debera ordenarse la nulidad parcial de la aludida resolucion en

relacion con el predio “Lisfaneris”.

187 C.I. Uniban S.A. es la comercializadora internacional colombiana que desarrolla negocios de agroindustria de alto
valor, intensivos en logistica y que, desde hace mas de 50 afios en el mercado, lidera la actividad agroindustrial y
comercial principalmente de banano, platano y bananos exoticos del pais.

Concentra su actividad productiva en las regiones del Uraba Antioquefio, una de las zonas mas prosperas de Colombia
caracterizada por su diversidad y potencial productivo, su ubicacion estratégica, sus extensiones de aguas
jurisdiccionales en los litorales Caribe y Pacifico y su cercania a los mercados de Centro América, Estados Unidos y el
Canal de Panama. Uniban también cuenta con operaciones en la regién del Magdalena y La Guaijira.

La comercializacion, logistica, produccion agricola, los servicios al campo, el desarrollo de nuevos mercados, y la
responsabilidad social empresarial, son la esencia de la compaiiia.

168 Ver: http://www.uniban.com/index.php/es/filiales/agricola-sara-palma-s-a

169 Folio 931 C 4.

170 Folio 929 C .4

71 Folio 936 C.4
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7. En el presente caso, y conforme el analisis probatorio realizado antecedentemente, se
advierte prima facie que ninguno de los opositores, cumple con las condiciones descritas
por la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016 para ser considerados como
segundos ocupantes, por cuanto de lo analizado no se constata que la relacion con el
predio la derivaran por hallarse en ese momento en un estado de necesidad o de
debilidad manifiesta y que no participaran ni siquiera de manera indirecta en el despojo y
que por ello se deba flexibilizar o incluso prescindir de la exigencia de la demostracion de
buena fe exenta de culpa o para “exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones
similares al estado de necesidad, que justifiquen su conducta”, las cuales por demas, quedo

demostrado, no concurrieron en su actuar.

8. Habiendo quedado resueltos los problemas juridicos planteados al inicio de estos
considerandos, esta Sala concluye que es procedente la restitucidn incoada al
encontrarse configurados los supuestos de hecho de la presuncion legal contenida en los
numerales 2° (literales a y b) y 3° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por lo que

procede la aplicacion de sus efectos. Asi:

8.1. Deben declararse inexistentes los acuerdos celebrados entre Ester Lucia Torres
Novoa, Benicia Del Carmen Dilson Aparicio, Inés Maria Lagares Solano, Manuel Esteban
Regino Gaviria (q.e.p.d), Luz Mary Calderon Mendoza, Juan Benito Llanes Hernandez,
Dagoberto Negrete Martinez (q.e.p.d.), Jhon Jairo Pérez Negrete, Luis Felipe Martinez
Ballesta y Bananeras de Uraba S.A. que tuvieron por objeto las mejoras insertas en los
predios que hacen objeto de este proceso y que se convirtieron en la fuente de la relacion

material que inicidé dicha empresa con las aludidas tierras.

Es imperativo aqui advertir, que no existe prueba documental alguna del negocio de
compraventa entre estos solicitantes y quien se ha presentado como parte
compradora'’?; sin embargo, la inexistencia de un documento escrito en donde se
hubiera hecho constar el contrato no acarrea la negacion del vinculo juridico que ata o
liga a los contratantes, en desarrollo del cual se produjeron efectos que no es dable
soslayar, tales como la entrega material del bien por parte del vendedor a su comprador

y el pago de un precio.

Esta fehacientemente acreditado con las manifestaciones de los mismos extremos
contractuales allegadas al plenario, que la detentacion del inmueble por parte del opositor

tiene un incontrovertible origen contractual o negocial, vale decir, que fue el fruto o

172 Bananeras de Uraba S A, folio 227 C.1.
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resultado de unas negociaciones y manifestaciones verbales de voluntad llevadas a cabo
entre las partes, relaciéon contractual y fuente de derechos que no se desdibuja o evapora
por no constar por escrito el contrato, pero no por ello desaparece del mundo
fenomenoldgico una situacion factica, negocio realidad, que debe desatarse por el juez

bajo los poderes y deberes de su actuar jurisdiccional’”>.

8.2. Se declarara la nulidad de la resolucion No. 0222 del 24 de julio de 2006 del
INCODER emitida a favor de José Antonio Villera Castro registrada en el folio de
matricula inmobiliaria nimero 034-65156 y la consecuencial nulidad de los negocios
juridicos contenidos en las escrituras publicas numeros: 1312 del 9 de octubre de 2009
de la Notaria Unica de Apartadd suscrita entre el sefior Villera Castro y Pedro Pablo
Hernandez Castellanos; y la 180 del 19 de febrero de 2011 de la Notaria Unica de
Carepa, que contiene la compraventa celebrada entre este ultimo y la empresa Agricola
Sara Palma S.A..

8.3. Y se declarara la inexistencia del documento nominado “contrato de compraventa de
un predio rural’ que es fuente de la ocupacion que inicidé Aristébulo Vinicio Cabrales
Barrera con el predio “Lisfaneris” suscrito con el reclamante Juan Manuel Ballesta Espitia;
y la nulidad parcial de la resolucién No. 0220 del 24 de julio de 2006 expedida por el
INCODER a favor del sefior Cabrales Barrera y de Ana Delia Diaz Redondo, en una
cabida superficiaria de 2 hectareas 54 metros cuadrados que corresponden al referido

predio.

9. Como se establecio, procede la restitucion de la ocupacidén deprecada por las victimas,
por ende, la restitucion juridica y material, ird acompanada de las siguientes ordenes

consecuenciales:

9.1. Con relacion a los predios por restituir. Un principio transversal de la restitucion
de tierras en el marco de la justicia transicional, consiste en la reparacion transformadora,
la que implica que se adopten en el fallo las decisiones necesarias para restituir los
derechos de las victimas, superando la situacion de tenencia precaria, a través de la
formalizacion de los inmuebles restituidos en condiciones de seguridad juridica; es por lo
anterior que se impone dar la orden a la Agencia Nacional de Tierras bajo el derrotero

arrogado en el Acuerdo No. 037 del 7 de diciembre de 2005 expedido por el Consejo

173 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el literal e) del numeral 2° det articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.
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Directivo del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)'”* que se hallaba
vigente para ese entonces y con base en el cual se hicieron las adjudicaciones a quienes
lograron permanecer en las tierras; ademas se atenderan las normas afines, en especial
las disposiciones contempladas en la Ley 160 de 1994 y en el Decreto Ley 902 del 29 de
mayo de 2017'7°, aplicando en su integridad el régimen mas favorable para lograr la

adjudicacion.

Para el tramite de adjudicacién se prohijara la divisibn de hecho efectuada por las
victimas restituidas para lo cual se tendra en consideracién la individualizacion realizada
por la UAEGRTD, advirtiéndose que la extension de tierra cuya ocupacién se ordena
restituir es muy inferior a la Unidad Agricola Familiar establecida para el Municipio de
Turbo, que corresponde a la zona relativamente homogénea No. 1 Uraba Norte, segun
la potencialidad de explotacidn (agricola, 14-20 has.; Mixta: 42-55 has. y ganadera 55-68
has.)'’®, se evidencia que pese a que las extensiones ocupadas son inferiores a la UAF
les permiten a los ocupantes contar con condiciones para una vida digna, por lo que sera

procedente la titulacion de la extensién ocupada'’’.

Conclusion a la que se arriba analizando el tiempo que permanecieron los solicitantes en
los predios, que oscila entre 1984 y 2004, aproximadamente, tiempo durante el cual
lograron su explotacion agraria y consolidaron un proyecto de vida digno; ademas, de los
resultados obtenidos en los avaltos comerciales aportados por Bananeras de Uraba, de

los que se colige respecto de las condiciones fisicas del terreno, que: “Son suelos planos o

casi planos, con pendientes entre 0 y 3%, con muy pocas limitaciones de uso. Son apropiados para cultivos
limpios. Son suelos mecanizables, sin procesos erosivos, profundos, bien drenados y faciles de trabajar.

Poseen buena capacidad de retencion de humedad y buen contenido de nutrientes”'78.

A folio 1888 del cuaderno 7 se otea compilada la informacion que individualiza a cada
uno de los predios, por su plano, coordenadas y linderos. Los predios objeto de
restitucion, valga rememorar, coinciden en hallarse ubicados en el Municipio de Turbo del
Departamento de Antioquia, corregimiento Nueva Colonia, vereda California, forman
parte del predio de mayor extension denominado “La Nifia” identificado con el folio de

matricula inmobiliaria numero 034-52721 y se hallan identificados e individualizados en

174 Por el cual se dicta el reglamento especial de adjudicacion y aprovechamiento de los predios rurales ingresados al
patrimonio de la Nacion con caracter de baldios reservados, en virtud de la declaratoria de extincion del derecho de
dominio privado.

175 Titulo I, capituio |, articulo 25 “Adjudicacién directa’. Cabe mencionar que esta reciente normativa modifica en
parte la Ley 160 de 1994.

76 Resolucidén 041 del 24 de septiembre de 1996

177 o cual es congruente con lo establecido en el articulo 26 del Decreto Ley 902 del 29 de mayo de 2017, “Por el cual
se adoptan medidas para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en
materia de tierras, especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras”

78 Folio 565 C.3y s.s.
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los documentos (informes técnicos de georreferenciacion y prediales) que a continuacion
se enlistan (junto con el folio en el que se encuentran) que contienen los respectivos
datos'’®, fueron elaborados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, objeto de contradiccion y se entienden incorporados

a esta providencia, constituyendo el insumo fundamental de la identificacion de los

predios y de los cuales se extraen los siguientes datos:

» Predio Lucerito ID-registro 57065 con un area de 2 hectareas y 1363 metros

cuadrados solicitado por Ester Lucia Torres'80:

CUADRO DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA
ID PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
B NORTE ESTE LATITUD LONGITUD

B06 | 71288298 | 137386208 | 7°58'7.312"N | 76°40'51,012" W
509 713071.60 1373900.51 77 58 8,600" N | 76° 40" 44,868" W
514 713170.92 1373993.59 7758 11,647 N | 76° 40 41.647" W
515 712885.64 1373938.56 7758 9.799" N | 76° 40" 50.941" W
516 713194 .00 1373905,31 7°68'8781"N | 76° 40 40.876" W

Cuadro de Colindancias

Punto Distancia Colindante
_ en Metros | — v |
B U |
: | 290,83 | | Rodrigo Segundo Ogaza
515
_ | 7652 | Los Bongos (Antares)
506 | S S o
192.49 John Jairo Pérez
509
122.50 Aristobulo Cabrales
516 | -
B L 9125 | Alberto Corrales
514 | | -

> Predio Napoles ID-registro 85474 con un area de 3 hectareas y 9678 m? solicitado

“por Benicia del Carmen Dilson Aparicio'®":

CUADRO DE COORDENADAS
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
504 712998,72 1373599,64 77 57°58,802" N | 767 40' 47,183" W |
505 712970,81 1373595,88 7°57'58673"N| 76" 40'48.093"W
517 713208,50 1373783,82 7° 58 4833"N | 76°40'40,378" W
518 713212,03 1373679,36 7° 58 1,437" N | 76° 40'40,242" W
519 712838 .40 1373590,58 7°57' 58 474" N | 76° 40" 52, 411" W
520 712902,46 137360117 7°57'58,831" N | 76° 40'50,323" W
521 712843,89 1373674,18 7°68'"1,193" N | 76" 40" 52,249" W

179 Informes Técnicos de Georreferenciacién y Prediales, los cuales se encuentran digitalizados en el disco compacto
obrante a folio 2021 del C.8

18 Folios 1893 vto., 1912y 1920.

181 Folios 1894, 2014 y 2018.
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Cuadro de Colindancias

PUNTO Distancia en Metros Colindante
517
] 38674 | Luz Mary Caideron
521
1 8377 | Los Bongos (Antares)
519 | S
64,83 Inés Maria Lagares
520
68,55
505
28,17 Dagoberto Negrete
504
] 227.71
518 o o o
104,52 Antonio Padilia
517

» Predio La Barquerefia ID-registro 57085 con un area de 2 hectareas 1716 m?

solicitado por Inés Maria Lagares Solano'®;

CUADRO DE COORDENADAS
ID_PUNTO PLANASCgCgmlioGOTA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
519 71283840 | 137359068 | 7° 57 58.474" N | 76° 40 52411° W
520 71290246 | 137360117 | 7° 57 58.831" N | 76° 40' 50,323 W
521 71280666 | 137320822 | 7° 57 46.034" N | 76° 40' 53.367" W
522 71284846 | 137326274 | 7°5747.816" N | 76° 40' 52,015 W
523 71287504 | 137328113 | 7° 57 48.419" N | 76° 40' 51,145' W

Cuadro de Colindancias

PUNTO Distancia en Colindante
Metros
520
64 93 Benicia del Carmen Dilson
519
383,68 Los Bongos {Antares)
521
68,70 Rancho Amelia (Cafio en medio)
522
32,49 Rancho Amelia {Cafio en medio)
523
321,20 Jesus Valencia
520

> Predio La Campesina ID-registro 57098 con un area de 1 hectarea 9222 m?

solicitado por Lusenid Barén Beltran's3:

CUADRG DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA ,
ID_PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD

712695,82 1374657,28 7758 33,131"N 76°40'57,281" W
2 712997,61 1374647,65 7°58'32,879"N 76°40'47,435" W

712691,28 1374715,12 7°58'35,011"N 76° 40'57,441" W
35 7125969,83 1374719,57 7°58'35,213"N 76° 40' 48,352" W
36 7125986,22 1374708,55 7° 58 34,857"N 76°40'47,819" W

182 Folios 1890 vto., 1953 y 1957.
83 Folios 1891 3164 y 1980.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
71 de 101



Cuadro de colindancias.

PUNTO | Distancia en Metros Colindante

35

278,69 Marta Cecilia Julio Sierra
4

58,02 Eil Tikal
1

301.94 Donide Espitia
2

61,96 Mi Tierra
36

19,67 Mi Tierra
35

» Predio El Golfo ID-registro 57066 con un area de 2 hectareas 8644 m? solicitado

por Luz Mary Calderén Mendoza'®:

CUADRO DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA
ID_PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
507 712874 87 1373794 .42 758 5 110" N | 76" 40' 51,263" W
508 713065,36 1373826,12 7° 58 6.,180" N | 76” 40" 45 056" W
517 713208.,50 1373783,82 7958 4833"N 767 40' 40.378" W
521 712843,89 1373674 .18 7° 58" 1,193" N | 76~ 40" 52 249" W
524 713200,82 137381575 7° 58 5 870" N | 767 40' 40.635" W
Cuadro de Colindancias
Distancia R
PUNTO on Metros Colindante
524
135.86 Aristobulo Cabrales
508
193,11 John Jairo Pérez
507
124.17 Los Bongos (Antares)
521
380,74 Benicia del Carmen Dilson
517
32,84 Luis Pefiata
524

» Predio No Te Afanes ID-registro 57075 con un area de 1 hectarea 9381 m?

solicitado por Juan Benito Llanes Hernandez'8:

CUADRO DE COORDENADAS
ID_PUNTG | PLANAS MAGNA BOGOTA COLOMBIA GEOGRAFICAS
ESTE NORTE LATITUD_1 LONGITUD_1
33 712926,431842 | 1374877,11813 | 7258'40,327" N | 762 40'49,804" W
34 712689,423642 | 1374880,78373 | 7258' 40,397" N | 76240'57,536" W
30 712691,510742 | 1374798,92953 | 7258'37,736" N | 76240'57,451" W
31 712813,601742 | 1374799,38233 | 7258'37,776" N | 762 40'53,468" W
32 712960,701042 | 1374824,25093 | 7¢58'38,615" N | 76940'48,675" W

184 Folios 1890, 1898 y 1906.
185 Folios 1895, 1945 y 1950.
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» Predio Lorica ID-registro 57122 con un area de 9445 m? solicitado por Dagoberto

Cuadro de Colindancias

CUADRO DE COLINDANTES

ID_PUNTO COLINDANTE _ DISTANGIA
34
o C SiNomacutva o
33
FINCA MR TIERRA ' SR RE)
32 o o - T -
VMAP-,!A'THH 1A _HJULID SIEHRA B 277; )

34

FINCATIKAL 22

Negrete Martinez'%6:

» Predio Amores Nuevos ID-registro 57127 con un area de 1 hectarea 3212 m?

CUADRO DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA P
ID_PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
501 71304057 1373334 .45 7°57'50,187" N | 76° 40'45,764™" W
502 71304185 1373311.29 7°57'49434" N | 76" 40" 45 717" W
503 713006,28 137331234 7° 57 49.461" N | 76° 40' 46,.877" W
504 71299872 1373599,64 7° 57 58,802" N | 76° 40' 47,183" W
505 71297081 1373595,88 7° 57 58673"N | 76” 40'48,083" W
Cuadro de colindancias
PUNTO DistanciaenMetios =~ Colindante
504 i
2817 Auxiliadora Montiel
505 o o . S
285,75 Junior Efrain Cabrales
503 i
35 59 ¢ Rancho Amel;a {Cafio en
medio)
502
23,20 Edilberto Atencia
501
268 48 Edilberto Alencia
504

solicitado por Jhon Jairo Pérez Negrete'®’:

CUADRO DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA .
ID_PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD

506 | 71283298 | 137386208 | 758 7312°N | 7640 5L012"W
507 | 7187487 | 13737942 | TS8S.110'N | 7640 51,263 W
508 | 71306536 | 137382612 | 7°S86,180°'N | 76 4045056 W
509 | 71307160 | 137390051 | 7°S8'8,600°N | 76°40'44,868" W

86 Folios 1893, 1983 y 1987.
187 Folios 1889, 2007 y 2010.
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Cuadro de Colindancias

PUNTO | Distancia en Metros Colindante
509
192 49 Amado Novoa
506 ]
68,15 Los Bongos {Antares)
507 B
193.11 Luz Mary Calderon
508
74,65 Aristobulo Cabrales
509

» Predio Tigrillo ID-registro 57069 con un area de 2 hectareas 3974 m? solicitado

por Luis Felipe Martinez Ballesta's®:

CUADRO DE COORDENADAS
ID_PUNTO N oLoMBiA GEOGRAFICAS
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
15 713147,18 1374080,11 7°58'14,455" N | 76°40'42,439" W
514 713170,92 1373993,59 7°58'11,647"N | 76°40'41,647"W
17 713480,91 1373998,00 7°58'11,854"N | 76°40'31,536" W
18 713448,35 1374069,00 7°58'14,156"N | 76°40'32613" W
Cuadro de colindancias
PUNTO | Distancia en Metros Colindante
18
301,38 Rafael Delgado
15
89,72 Rodrigo Segundo
514
310,03 Aristébulo Vinicio Cabrera
17
78,11 Finca Mi Tierra
18

» Predio Lisfaneris ID-registro 57094 con un area de 2 hectareas 6301 m? solicitado

por Juan Manuel Ballesta Espitia'%®:

CUADRO DE COORDENADAS
PLANAS MAGNA BOGOTA ;
ID_PUNTO COLOMBIA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
7 713077,07 137428¢,16 7°58'21,238" N 76”40 44,769" W
8 713107,72 1374196,06 7°58'18,218" N 76° 40 43,750" W
g 713402,28 1374176,16 7°58'17,631"N 76°40'34,138" W
10 713362,84 1374269,16 7°58'20,647" N 76° 40" 35,444" W

188 Folios 1895, 1925 y 1933,
189 Folios 1892 vto., 1968 y 1976.
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Cuadro de colindancias

PUNTO | Distancia en Metros Colindante
170 286,46 Aristébulo Vinicio Cabrera
- 98.02 Roberto Vasquez (Via en medio)
295,23 Rafael Delgado
190 101,02 Mi Tierra {Via en medio)

» Predio La Mejorana ID-registro 57125 con un area de 1 hectarea 7692 m?

solicitado por Ricardo Enrique Morales Hernandez':

CUADRO DE COORDENADAS
ID_PUNTO PN oLomBIA GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
510 713036,78 1374391,67 7° 58 24 564" N | 76" 40' 46,104" W
511 71299779 1374455 48 7° 58 26,631" N | 767 40' 47,389" W
512 71275828 1374406,89 7°5825002" N | 76" 40" 55,192" W
513 712799.37 1374339,27 7° 568 22,811" N | 76° 40' 53,838" W
Cuadro de colindancias
PUNTO | Distancia en Metros Colindante
510
74,78 Aristébulo Cabrales (via en medio)
511
24438 Esteban Pérez
512
79,12 Los Bongos (Antares)
513
243,12 Luis Gomez
510

La expectativa legitima que tienen los solicitantes puede culminar en una resolucion

administrativa de adjudicacion, pues la ocupacion reuine los requisitos establecidos en el

Acuerdo 37 del 2005, vigente para ese entonces, enlistados en el articulo 7°, que son:

“1. Que sus activos brutos no sean superiores a doscientos (200) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2. No tener la calidad de propietario, poseedor o tenedor de un predio rural y no haber tenido
la condicién de adjudicatario de tierras del Fondo Nacional Agrario, salvo el caso de las
permutas que se autorizare celebrar con las personas que tengan la condicion de desplazados
por la violencia.

190 Folios 1892, 1999 y 3976.

Exp.:

05045 31 21 002 2014 00021 02

75 de 101

oY



3. Obtener, como minimo, una calificacién no inferior a cuarenta (40) puntos en el proceso de
seleccién que efectiie el Comité de Seleccion.

Paragrafo. Serén sujetos preferenciales para la adjudicacion, quienes demuestren una
ocupacién del inmueble, minima de tres afios, anterior a la fecha en que se realice el estudio
de utilizacién.”

Para lo cual debe tenerse en consideracion que quedo probada la relacion juridica de los
reclamantes, quienes ingresaron a los predios entre 1984 y 19929 y alli permanecieron
hasta aproximadamente el afio 2004, por lo que son ocupantes desde el afio 1999
cuando se declard la extincion parcial del derecho de dominio privado del predio “La

Nifia"92,

En relacion con el primer requisito, demostrado quedd, que los solicitantes ingresaron a
poseer unas tierras que tenian el caracter de privadas, en aras de satisfacer la necesidad
de vivienda y estructurar un proyecto socioeconémico en tratandose de sujetos de

€8Caso0s recursos.

Frente al sequndo, debe decirse que el hecho de que los reclamantes, eventualmente,
tengan en la actualidad otros predios, no los deslegitima para ser adjudicatarios de otra
parcela, no les impide reclamar por esta via otros predios que hayan perdido con ocasion
del conflicto armado interno y lograr la propiedad, pues lo cierto es que la expectativa que
tenian los reclamantes se vio frustrada a causa del conflicto armado, tal como quedo
analizado. Ello se justifica por cuanto, se entiende por restitucion, la realizacion de
medidas para el restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones contempladas
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011; lo que implica que no se puede limitar o privar a
las victimas de acceder al derecho a la restitucién de las tierras de las cuales fueron
despojadas; derecho que es preferente y tiene tutela constitucional reforzada, con base
en justicia transicional; y, en consonancia con los articulos 71y 72 ibidem; en este ultimo
se contempla que en el caso de bienes baldios se procedera con la adjudicacion del
derecho de propiedad del baldio a favor de la persona que venia ejerciendo su
explotacion econdémica si durante el despojo se cumplieron las condiciones para la
adjudicacion, lo cual resulta acorde con el principio Pinheiro 16.1.

El tercero en relacion con la calificacién, acorde a los parametros fijados en el articulo 8
del Acuerdo 037 del 2005, a primera vista se observa que se cumple, partiendo de la
base que se dan en su totalidad los puntajes de los numerales 3 y 4, que son:

“3. Vinculacién al municipio o zona de ubicacion del inmueble. Se otorgard un méximo de 20
puntos, a razén de 4 puntos por cada afio de vinculacion laboral agropecuaria.

191 Ver acapite: 4.1. Relacion juridica de los solicitantes con los bienes objeto de reclamo.
192 Resolucion 1316 de 1999 proferida por el INCORA. :
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4. La condicion de desplazado por la violencia. Se asignaran 20 puntos a quien acredite esa
condicion”.

Incluso, acorde con el paragrafo del articulo 7° del aludido Acuerdo, serian sujetos
preferenciales para la adjudicacion, si se tiene en cuenta que demostrada quedoé, la
ocupacion por mas de 3 anos de los solicitantes anterior a la fecha en que se realizé el
estudio de utilizacion, ello en razén a que en la resolucion 222 del 2006 se indic6 de su
aprobacion, asi:

“Mediante resolucién No. 1316 de 22 de Junio de 1.999 por el Gerente General del INCORA
aprobada por la Junta Directiva del INCORA mediante Resolucién No. 052 de 22 de Junio de
1.999 se declard extinguido el derecho de dominio a los propietarios del predio La Nifa,
ubicado en vereda del Municipio de Turbo.

La Jefe de la Oficina de Enlace Territorial INCODER No. 3 aprobo el Estudio de Utilizacién del

predio citado en el numeral anterior, elaborado por el Grupo Técnico Territorial de Carepa.”
193

Asi, siguiendo lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 160 de 1994 que preceptua: “/a
propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio
otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria’, entendiéndose que
el solo titulo, a pesar de lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 2664 de 1994 reformado
por el articulo 2° del Decreto 982 de 1996, no traslada el dominio, la resolucion de
adjudicacion tiene vocacion traslaticia o sirve para adquirir el dominio cuando se inscribe
el titulo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la misma Ley'%4; momento
en el cual el acto se hace publico y es oponible frente a terceros'®, es por lo que debe
ordenarse a la Agencia Nacional de Tierras que se adjudiquen los terrenos a favor de los
solicitantes, teniendo como derrotero la identificacion e individualizacién que de los
predios consta en los respectivos trabajos de georreferenciacion realizados por la Unidad
de Restitucion de Tierras Territorial Antioquia, o los que directamente realice dicha

entidad de estimarlo conveniente, y teniendo en cuenta lo siguiente:

(i) Que Lusenid Barén Beltran, ingres6 al predio con Francisca Vasquez
(g.e.p.d.) su abuela, quien estaba casada con Manuel Esteban Regino'®
(g.e.p.d.); también con su padre, Sabino Barén (q.e.p.d.), ya fallecidos. Que el
sefior Manuel era quien explotaba y administraba la parcela y fue quien vendid

las mejoras insertas en la parcela a Felipe Echeverri. La sefiora Baron Beltran

193 Folio 1465y 1468 C.6

194 Que estipula que la resolucién administrativa es el titulo en cuya virtud se transmite el bien, aunque no es suficiente,
por si solo, para producir la transmision, para que tal efecto se produzca se requiere su inscripcién en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo respectivo, convirtiéndolo en titulo suficiente de dominio y prueba de la
propiedad.

195 Articulo 47 del Decreto 1579 de 2012.

196 Registro Civil de Defuncion de Manuel Esteban Regino Gaviria a folio 1411 del C.5
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siempre estuvo vinculada con el predio, pormenorizé que fue criada alli junto

con 2 hermanas, por Manuel Esteban y su abuela.

La Corte Suprema de Justicia determiné que no solo los hijos que comparten

lazos de consanguinidad integran la familia, también la conforman los hijos de

crianza y se les reconocen los mismos derechos patrimoniales que a los
naturales; precisé que no hay una Unica clase de familia, ni tampoco una forma
exclusiva para constituirla, ésta no solo esta compuesta por los padres, hijos,
hermanos, abuelos y parientes cercanos, sino tambien por los hijos de crianza
con quienes a pesar de no existir lazos de consanguinidad, si se han generado
relaciones de afecto y apoyo. Por lo tanto, dado el reconocimiento
jurisprudencial otorgado a las familias de crianza, se les reconocen derechos

patrimoniales a quienes la integran'®’.

Entonces, resultaran favorecidos con el acto administrativo de adjudicacion las
hijas de crianza de Manuel Esteban Regino Gaviria (g.e.p.d.): Lusenid, Sadit y

Laudit Barén Beltran: y su hijo, Julio Manuel Regino Vasquez'%.

(ii) Dagoberto Negrete Martinez (g.e.p.d.) reclamante del predio conocido como
“Lorica” fallecio el 10 de noviembre de 2015'%°. Por auto No. 145-136 del 3 de
octubre de 2016 el Juzgado instructor, decreté la sucesion procesal de
conformidad con el articulo 68 del Cédigo General del Proceso para que
Manuel Negrete Nufez continte en el tramite procesal en representacion de

los herederos del sefior Negrete Martinez (q.e.p.d.)?%.

Conocido lo anterior, quienes resulten favorecidos con la formalizacion del
predio cuya ocupacion se ordena restituir, seran su conyuge, Candelaria Nufiez
Luna?®', quien obtendra el 50% del derecho de propiedad, y el otro 50% sus
herederos determinados en el tramite: Dagoberto, Diamantina, Ana Carmela,
Juan José, Alicia, Armanda, Pedro Antonio, Manuel, Rafael Enrique, Edith y

Luz Maria Negrete Nufiez?%?,

197 Al respecto consultar la sentencia STC6009 del 9 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo dentro del radicado numero
25000-22-13-000-2018-00071-01.

198 Nucleo familiar identificado en ia solicitud restitutoria, folio 19 vto. C.1. y en el escrito a folio 1818 del C.7.

198 Copia del Registro Civil de Defuncion, folio 2026 C.8

200 Folio 4651 vto. C.16

201 Copia Registro Civil de Matrimonio, folio 2027 C.8.

202 Folios 1479 a 1489 del C.6
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Ello es asi, por cuanto la posicién que ha mantenido ésta Sala para efectos del proceso
transicional, es que transcurridos cinco (5) afios de ocupacion o explotacion por
determinada persona, pasa de ser una mera expectativa y se convierte en un verdadero
derecho transmisible a sus herederos como continuadores de la personalidad juridica del
causante?®, tiempo que puede ser menor en cuanto a la adjudicacion de tierras a

personas desplazadas se refiere?™.

Y es que, arglir que la disposicidon administrativa prohibe la adjudicacién a personas
distintas al ocupante fallecido, seria incurrir en una interpretacién limitativa de los
derechos reconocidos en las disposiciones de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, del derecho de los refugiados y del derecho humanitario contrariando
en ello la aplicacion del Principio 23 de los llamados Principios Pinheiro?®® y la misma Ley
1448 de 2011%°¢, ello por cuanto, tal y como lo sostuvo esta Sala Especializada en

pretérita ocasion, al indicar que: “Seria un contrasentido admitir que aquellos pueden ejercer
validamente el derecho a la restitucion pero no pudieran ser beneficiarios de sus consecuencias, pues
estariamos contrariando el derecho de las victimas a un recurso efectivo para restablecimiento del goce de
los derechos vulnerados segun jurisprudencia de la Corte Interamericana, como la del Comité de Derechos
Humanos de la ONU que se sintetiza en lo siguiente: “no pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios (...)’?°7, y conduciria a que se convierta en inaplicable la prevision
contemplada en el inciso primero del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 en cuanto no se
consolidaria el derecho de las victimas a ser reparadas de manera diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafo que han sufrido como consecuencia de las

violaciones de que trata el articulo 3° de la misma normatividad.

En desarrollo de esa idea, y ahondando en argumentacion, en la aludida providencia,

también se precisd que:

“si se dijera que lo que ingresaria a la masa sucesoral serian los “derechos en formacion” que
tenia el causante por el ejercicio de la ocupacion en otros predios que se transmiten en las
mismas condiciones; concluiremos que esa ocupacién pasaria a los herederos con motivo de
la liquidacion herencial en la misma condicién, vale decir, autorizando a sus legitimarios a
continuar con la explotacion o posesion para ganar su adjudicacién con posterioridad. Sin
embargo, este es el efecto que logran con la sentencia de restitucion en donde se les reconoce

203 \er sentencias proferidas en los procesos con radicados numeros: 05045312100120130022600,
0500031210022013000501, 05000312100120140005201 y 05000312100120150004201.

204 Articulos 72 inciso 3° y 74 inciso 5° de la Ley 1448 de 2011.

205 | os Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas no
deben interpretarse de forma que limiten, alteren o menoscaben de algtin otro modo los derechos reconocidos en las
disposiciones de los instrumentos internacionales de derechos humanos, del derecho de los refugiados y del derecho
humanitario, y de las normas conexas, o los derechos reconocidos en las legislaciones nacionales que sean
compatibles con dichas normas.

206 Determina como legitimos titulares del derecho de la reparacion, a quienes tengan vocacion para suceder a su vez
al titular del derecho de propiedad, posesion u ocupacion (articulos 75y 81 L. 1448 de 2011).

207 Sentencia No. 002 del 27 de marzo de 2.014 emitida dentro del proceso radicado con el numero
05045312100120130022600, M.P. Vicente Landinez Lara.
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tal derecho llegando, inclusive, a ordenarse su adjudicacion directa para la herencia
representada en los legitimarios reclamantes ™.

Ahora, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011 se
ordenara que la adjudicacion del bien inmueble se efectie incluyendo a la conyuge o

compafiera permanente de los demandantes, que tal como se identificaron en la solicitud .

restitutoria y segun sus propias manifestaciones, son:

Reclamante Conyuge o compaiiera permanente
Juan Benito Llanes Hernandez Argenida del Carmen Ramirez Lopez
Jhon Jairo Pérez Negrete Maria Eugenia Peinado Diaz
Ricardo Enriqgue Morales Hernandez Marcela Sierra Causil
Luis Felipe Martinez Ballesta Martha Cecilia Ramos Narvaez

Por ultimo, como la Direccion de Gestion Juridica de la ANT a través del auto 00047 del
31 de agosto de 2018 avoco conocimiento del proceso de recuperacion del predio baldio
reservado de la Nacion que se conoce como “La Nifia” indebidamente ocupado por la
empresa Bananeras de Uraba S.A. -radicado con el No. 0902060120090090- y que
suspendié por auto 478 de la misma fecha, se ordenara que se reanude la actuacion,
procediendo a adoptar las decisiones a que haya lugar, teniendo en estricta consideracion

lo resuelto en esta sentencia.

9.1.1. En relacion con la historia registral del predio “La Nifa”. De otra parte,
adviértase que el predio “La Nifia” cuenta con estudio de utilizacion y frente al mismo se
hicieron 22 adjudicaciones el dia 24 de julio de 20062, sin que se hayan segregado de
la matricula 034-52721 la cual permanece incélume?'®. En la resolucion 02417 del 19 de

septiembre de 20112'! se precisa que “en el afio 2006, el INCODER adjudic6 59 hectareas 6800
metros a 22 familias como consecuencia de la extincion parcial del derecho de dominio del predio LA
NINA, ubicado en la vereda California del corregimiento Nueva Colonia, municipio de Turbo,
departamento de Antioquia, sobre un area de 104 hectareas, previa visita técnica realizada al predio
en mencion con fecha 22 de abril de 2005 y los consiguientes formularios de registro e inscripcion
titulacion de baldios reservados, por parte de los ocupantes encontrados en la visita antes enunciada

quedando 44 hectareas por adjudicar’*?.

208 [picdem.

209 Folip 406 C.2,

210 Respuesta ORIP de Turbo, folio 257 C.19.

211 Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 01609 del 23 de junio de 2011,
ta cual inicio el proceso de recuperacion del baldio indebidamente ocupado denominado LA NINA, ubicado en el
corregimiento de Nueva Colonia, Jurisdiccion del Municipio de Turbo, Departamento de Antioguia.

22 Folio 2167 C.8.
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Mediante Acta numero 1 de fecha 17 de julio de 2006 del Comité de Seleccion conforme
lo reglado en el Acuerdo 037 de diciembre de 2005, levantada para la adjudicacién del
predio baldio reservado “La Nifia”, se establecen los sujetos que se recomendd
adjudicar?’®*. En el mismo sentido, en el documento elaborado por la UAEGRTD
denominado “DEPURACION Y CONCEPTO TECNICO DE LOS PREDIOS
SOLICITADOS VEREDA CALIFORNIA EN LA ZONA MICROFOCALIZADA DE NUEVA
COLONIA?™* se consignd que en el afio 2006 el INCODER sede Medellin expidié 22
resoluciones de adjudicacion enumeradas del 0213 al 0234 del 24 de julio de 2006 y en
el mismo se halla una imagen en la que se otea que el INCODER certifica que se
expidieron tales actos administrativos en cumplimiento del mentado Acuerdo por el cual
el Consejo Directivo del INCODER dicta el reglamento especial de adjudicacién vy
aprovechamiento de los predios rurales ingresados al patrimonio de la Nacién con

caracter de baldios reservados.

Sin embargo, estas resoluciones fueron inscritas en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Turbo (Antioquia) sin tenerse en consideracidon
que debian segregarse del folio matriz niumero 034-52721 que corresponde al predio “La
Nifna”, por lo que este, no refleja la realidad juridica del mismo, razén por la cual se
exhortara a la ORIP de Turbo que verifique el registro de las mismas procediendo a

subsanar tal situacion.

En providencias que anteceden?'S este asunto ya se habia tratado, respondiendo el

Registrador Seccional ORIP Turbo que:

“las Resoluciones del INCODER o la Agencia Nacional de Tierras, donde se adjudican
parcelas, siempre indican con absoluta claridad el folio de matricula madre o matriz de
donde se desprende la parcela o inmueble a segregar, por esta razén no se pudo haber
incurrido en un doble registro, en caso de que fuera cierto lo dicho por el INCODER, deben
indicar cuales fueron las resoluciones y a qué personas se le adjudicaron, para tomar los
correctivos, toda vez que en esta Oficina de Registro no tenemos conocimiento de las 22
resoluciones que menciona el Incoder y mas cuando dicha entidad no las envio
directamente a esta Oficina™’®.

A su vez, la Agencia Nacional de Tierras en escrito con radicado numero

20181030748441 aportd disco compacto?'” en el que se puede encontrar el nimero de

213 Resolucion 0222 del 24 de julio de 2006, folio 1469 C. 6.

214 Folio 2536 C.9.

215 Auto No. 35 del 3 de mayo de 2018 (folio 145 C.18); auto No. 057 del 1 de junio de 2018 (folio 238 C.19)
2%8 Folio 182 C.18 :

217 Folio 322 C.19, el archivo del que se extrae la informaciéon es un .PDF que se llama: “LA NINA 1-6”
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matricula que le correspondio a algunas de las Resoluciones del 24 de julio de 2006 por

las que se indaga:

Resolucion No. Folio de Matricula
214 034 - 65079
215 034 - 66017
216 034 - 65077
217 034 - 66080
218 034 - 65100
219 034 - 65221
221 034 - 65127
222 034 - 65156
223 034 - 65081
227 034 - 65173
228 034 - 65157
229 034 - 65082
230 034 - 65078
233 034 - 65101
234 034 - 65099

Con base en esta informacion deberia el Registrador de Instrumentos Publicos de Turbo
efectuar y agotar en debida forma el proceso de registro, enmendando la referida
situacion, en pro de dar claridad y orden a la historia registral del predio “La Nifia”,
procediendo a segregar de este, las 59 hectareas 6800 metros adjudicadas por el
INCODER a 22 familias como consecuencia de la extincién parcial del derecho de
dominio, a través de las resoluciones 213 a 234 del 24 de julio de 2006.

Se remitira la informacién obrante en el expediente y se incluira en el exhorto a la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, que corrobore los folios en los que se
registraron las 7 resoluciones que no fueron reportadas a este proceso por la Agencia
Nacional de Tierras, de manera que satisfactoriamente se actualice el folio de matricula
034-52721 para que exhiba la real situacién juridica del respectivo bien.

9.1.2. Algo mas que hay que afadir es que, en atencién a lo dispuesto en el auto No.
141-132 del 8 de septiembre de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras Itinerante de Antioquia?'®, que se fundé en lo acotado en

218 Folio 1851 C.7.
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providencia emitida por esta Sala?'®, en el que se ordeno la devolucion del expediente
para que se complementara en debida forma la instruccién, dado que los predios baldios
que son objeto del derecho a restituir carecian de folio de matricula inmobiliaria a nombre
de la Nacién, a través del oficio No. 1209 del 17 de noviembre de 2016220, la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo informa que dio apertura de los siguientes
folios de matricula inmobiliaria que provienen del predio de mayor extension de folio de
matricula No. 034-52721:

SOLICITANTE PREDIO FMI A folio
Ester Lucia Torres Novoa Lucerito 034-91360 4730
Benicia Del Carmen Dilson Aparicio Napoles 034-91361 4755
inés Maria Lagares Solano La Barquerefia 034-91354 4736
Lusenid Barén Beltran La Campesina 034-91355 4721
Luz Mary Calderdén Mendoza El Golfo 034-91353 4739
Juan Benito Llanes Hernandez No Te Afanes 034-91363 4758
Dagoberto Negrete Martinez Lorica 034-91359 4764
Jhon Jairo Pérez Negrete Amores Nuevos 034-91351 4752
Luis Felipe Martinez Ballesta Tigrillo 034-91364 4724
Juan Manuel Ballesta Espitia Lisfaneris 034-91358 4718
Ricardo Enrique Morales Hernandez La Mejorana 034-91357 4761

En lo que concierne al predio “La Mejorana” atendiendo que se trata del mismo que hoy
se conoce como ‘“Lote Nueva Esperanza” adjudicado por el INCODER mediante
resolucion No. 0222 del 24 de julio de 2006 la cual dio origen al folio de matricula
inmobiliaria nimero 034-65156, este es el que exhibe la historia y realidad juridica del
aludido predio; por lo que se dispondra el cierre del folio recientemente abierto, de No.
034-91357.

Es oportuno ahora, establecer que en lo que atafie al predio “Lisfaneris”, que se incluy6
en la adjudicacion hecha por el INCODER a través de la resoluciéon No. 0220 del 24 de
julio de 2006 registrada en el folio de matricula inmobiliaria nUmero 034-64997, debera
inscribirse la sentencia en dicho folio y advertirse de la segregacion que se produce en
virtud de la nulidad parcial que se dispone, permaneciendo para dicho bien inmueble el

folio de matricula nimero 034-91358.

218 Folio 41 C.18.
220 Folio 4716 C.16.
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9.2. Con relacion al retorno de los solicitantes. Con el fin de garantizar el retorno y
reubicacion de los solicitantes y de conformidad con lo previsto por los articulos 66 de la
Ley 1448 de 2011, 74, 76 y s.s. del Decreto 4800 de 2011 se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que
coordine y articule el disefio de acciones en conjunto con las entidades del Sistema

Nacional de Atencidn y Reparacién de las victimas, destinadas a:

(i) En materia de salud, el articulo 52 de la Ley 1448 de 2011 establece que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud debe garantizar la cobertura de la asistencia en

salud a las victimas, “de acuerdo con las competencias y responsabilidades de los actores del Sistema

General de Seguridad Social en Salud”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 137 ibidem ordend la creacion del Programa
de Atencion Psicosocial y Salud Integral a Victimas; por lo tanto, se ordenara a la Alcaldia
del Municipio de Turbo que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga
sus veces, en ayuda con las entidades responsables a nivel asistencial como Empresas
Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas
Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen
parte del programa, que le garanticen al solicitante y a los integrantes de su nucleo
familiar, la asistencia en atencion psicosocial, por lo que deberan ser evaluados por un
equipo de profesionales interdisciplinarios para que emitan su correspondiente concepto
de acuerdo a las necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a
medicamentos de ser necesarios y bajo las condiciones sefaladas en la norma

inicialmente citada.

(i) En educaciéon y capacitacion. Por conducto de las Secretarias de Educacion
Departamental (Antioquia) y Municipal (Turbo) se ordenara la promocion de estrategias
de permanencia escolar de los hijos de los solicitantes desplazados que estén en dicha
etapa, y la priorizacion de atencion a la poblacion iletrada restituida de conformidad con

lo establecido por el articulo 91, paragrafos 1y 2 del Decreto 4800 de 2011.

Es pertinente ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -Regional Antioquia-
acorde a lo dispuesto en los articulos 51 y 130 de la Ley 1448 de 2011, que permita el
ingreso voluntario de los solicitantes y el de las personas de su familia con las que se
desplazaron, sin costo alguno, a sus programas de formacion, capacitacion técnica y
proyectos especiales para la generacidbn de empleo rural y urbano que tengan

implementados de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios, oferta académica
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garantizandose que efectivamente las victimas sean receptoras del subsidio que el SENA

otorga a sus estudiantes.

(iii) Seguridad en la restitucion. Se ordenara a la Fuerza Publica que, en ejercicio de
su mision institucional, brinde vigilancia y seguridad a las victimas, garantizando de

manera sostenible la restitucion.

(iv) En materia de vivienda y proyectos productivos. Hechas las respectivas
adjudicaciones por parte de la Agencia Nacional de Tierras, procedera la priorizacion de
los solicitantes en el acceso a programas y proyectos de subsidio familiar de vivienda, de
conformidad con la normatividad que rige la materia, por lo que la UAEGRTD debera
priorizar y postular ante la entidad otorgante -Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural-
a los restituidos, a fin de que de ser el caso, se les beneficie con subsidio familiar para la
construccidon o mejoramiento de vivienda de Interés Social Rural, de acuerdo con lo

establecido en el Decreto 890 de 2017%?' y demas normas concordantes.

Y, se ordenara que la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, efectie una inspeccion de los predios, acompafada de peritos
expertos, para que evalle el estado actual del proyecto agroindustrial que abarca a los
predios restituidos, evidenciando la potencialidad de los mismos, respecto cada uno de
ellos, para verificar si tienen la virtualidad de ofrecer a los beneficiarios de esta sentencia
la posibilidad de alcanzar estabilidad socioeconomica, permitiéndoles alcanzar ingresos

en el menor tiempo posible.

También, se dispondra la entrega del proyecto agroindustrial plantado en los predios a la
UAEGRD para que lo administre de inmediato y dependiendo los resultados de la visita
que se dispone, determine la viabilidad de entregar de manera individual lo cultivado en
cada uno de los predios en calidad de proyecto productivo a cada restituido, o explotarlo
a través de terceros y destinando el producido del mismo a programas de reparacion a
los beneficiarios de esta restitucion, en primer lugar, y a las victimas en las vecindades
del predio en segundo lugar, tal y como lo ordena el articulo 99 de la Ley 1448 de 2011,
de todas formas, cualquier decision que se arrogue debera contar en cada caso con el
consentimiento de la victima restituida, de conformidad con los articulos 4° y numeral 7°

del 73 de la Ley 1448 de 2011 y atendiendo las consideraciones hechas por la Corte

221y, en los términos de la Resolucién 000179 del 23 de junio de 2017 “Por la cual se adopta el Plan Nacional de
Construccion y Mejoramiento de Vivienda Social Rural”.
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Constitucional en el acapite 8.5 de la sentencia C-715-12 y ordinal segundo de la parte
resolutiva de la C-820-12.

Como el Magistrado Ponente velara por la proteccion efectiva de los derechos de las
victimas restituidas, en especial en lo concerniente al uso, goce y disposicion de los
bienes restituidos, la Unidad encargada de la explotacién debera informar a plenitud todo
acto o negocio juridico que celebre para tal finalidad, con el objeto de hacer tangible el
derecho fundamental de las victimas y poder comprobar o que logren una retribucion
econémica justa y adecuada o la implementacion de un proyecto productivo que permita
a los beneficiarios satisfacer sus necesidades mas apremiantes, restructurar su plan de

vida y fortalecer su economia familiar.

10. Finalmente, ante la forma pertinaz en que se presentaron al proceso los opositores,
asumiendo una actitud indolente y displicente, refutando la veracidad de la existencia del
conflicto que azoté sin piedad la regidén, repeliendo por completo una realidad
insoslayable, eludiendo reconocer hechos que son irrefragables (todo ello, sin
demostracion alguna); con el objeto de hacer un llamado de atencion, siguiendo lo
argumentado por la Corte Suprema de Justicia, no sin antes resaltar la amplia trayectoria
de las empresas que se hallan involucradas en este proceso???, que han tenido de antafo,
profundo contacto con la region del Uraba: Bananeras de Uraba S.A. y Agricola Sara
Palma S.A., resulta inaceptable su actuar, pues contraria flagrantemente y choca contra
un hecho cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el comun de los ciudadanos,

dijo la Sala de Casacion Penal:

“La delincuencia no hubiese logrado sus metas, o cuando menos no con los sanguinarios y
devastadores resultados de que da cuenta lo allegado en el juicio, de no haber contado con el
silencio cobarde o pagado, la ayuda obligada, comprada o producto de la simpatia, de
integrantes del conglomerado social, como algunos policias, algunos militares, algunos
servidores publicos de los niveles local, municipal, departamental o nacional, algunos jueces,
algunos legisladores, algunos comerciantes, algunos ganaderos, en fin, algunos ciudadanos.

Por miedo, complacencia, intereses de integrantes de la sociedad civil, esa violencia logro
influir y hacer estragos en todos los estamentos del territorio patrio, desde donde debe inferirse
que ya va siendo hora de que, en aras de lograr una catarsis, un olvidar, un comenzar
de nuevo y de ceros, todos hagamos un verdadero acto de contricién, pues, como en
Fuenteovejuna, todos a una somos culpables, pues jamas aplicamos eso que a veces resulta
mas efectivo que la sancion penal: el control social, dado que antes que rechazar al agresor
0 a quien lo auxiliaba, permitimos que hicieran vida social, sin reprocharles, sin
excluirlos, sin senalarlos”??® (Negrita para resaltar)

222 Bananeras de Uraba S.A. fue constituida en 1963 (folio 169 C.1) y Agricola Sara Palma en 1987 (folio 1004 C.4).
223 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. José Luis Barcelé Camacho. Sentencia del veinticuatro
(24) de octubre de 2016, pags. 30 y 31. SP15267-2016. Radicacion No. 46.075
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Ahora, esta Sala no da por cierto, que las presiones y amenazas para la venta hayan
emanado directamente del actuar de Felipe Arcesio Echeverri Zapata, Unicamente se
advierte que la violencia generalizada imperante en el Municipio de Turbo fue la causa
unica que motivd que los accionantes se desprendieran de la ocupacién que venian

ejerciendo sobre las tierras objeto de la solicitud restitutoria.

En esta ocasion, imperativo resulta remitir copia del expediente digitalizado, incluyendo
copia de todos los discos compactos obrantes en el mismo y de esta providencia, con
destino a la Fiscalia General de la Nacion, como quiera que en este asunto se otea la
posible ocurrencia de hechos punibles, debiéndose investigar a Rosalba Zapata y a
Felipe Arcesio Echeverri Zapata, dado que los solicitantes y otros campesinos los
relacionan como quienes presuntamente crearon la trama del despojo, ya que ellos
participan directamente en las negociaciones, dando como resultado que Bananeras de

Uraba S.A. entré a ocupar y explotar indebidamente las tierras.

Y, obsérvese, que Rosalba Zapata, representante legal de Bananeras de Uraba S.A.

declar6 que se hicieron aportes a las Convivir: “A las Convivir si aportamos todos los bananeros,

eran legitimamente constituidas, aportdbamos a través de la compafiia (...) se aportaba por caja exportada,

por descuento por UNIBAN'224,

Asimismo, debe investigarse la participacion que tuvieron los empresarios bananeros
propietarios de BANACOL, pues por conducto de esta empresa se hicieron deducciones
de dinero a los campesinos reclamantes y a otros del mismo sector (como pagos exigidos
para permanecer ocupando tierras inmersas en el predio baldio reservado de la Nacion
conocido como “La Nifia") que segun varias declaraciones que fueron valoradas en esta
sentencia, se hicieron por imposicion del sefior Echeverri Zapata; incluso el ex
comandante paramilitar Raul Emilio Hasbun Mendoza, afirmé que esos dineros fueron

consignados a 6rdenes de una hermana suya??.

Esto, en pro de dilucidar si se configura la conducta punible de concierto para delinquir,

por financiacion voluntaria a grupos paramilitares, la cual se declaré como delito de lesa

224 Avance de la grabacion 1:17:10y 1:19:56

225 Disco compacto a folio 806 C.3., archivo WORD “Invasion la Nifia” extracto de la version del 2 de julio de 2009.
Igualmente, la Gerente propietaria de Bananeras de Uraba S.A., Rosalba Zapata manifesté que supo que esos dineros
se consignaron a la familia Hasbun, tiempo de grabacion 1:27:20 del “DVD 2" a folio 1107 del C 4.
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humanidad mediante resolucion proferida por la Fiscalia General de la Nacion, a través

de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional.

Ello en consonancia con lo publicado en el portal web de la Fiscalia General de la Nacion,

de donde se trascribe lo siguiente:

“En la version libre, el postulado Hasbin hace sefialamientos directos y revela nombres
de empresarios bananeros de la zona de Urabé que presuntamente financiaron el grupo
paramilitar entre los afios 1996 y 2004.

Los bananeros de la época, al parecer, aportaron para el sostenimiento del grupo
paramilitar una importante suma de dinero que terminé llegando a manos de los armados
ilegales a través de las denominadas Convivir, cuando estas eran legales, y
posteriormente de cooperativas de seguridad.

Las manifestaciones del excomandante paramilitar son ratificadas por otros exintegrantes
de la agrupacioén armada al margen de la ley, entre ellos Hebert Veloza, alias HH, y por
varios precedentes judiciales.

La conducta en la que presuntamente incurrieron los empresarios del banano los ubicaria
como autores del punible de concierto para delinquir, segun se desprende hasta ahora de
las investigaciones. Por ello concluye la providencia: “si bien en esta resolucion no se
analiza en particular responsabilidad de ninguna persona, surge diafano que el
empresariado bananero, financié de forma voluntaria a un grupo armado ilegal con
el fin especifico de garantizarse seguridad sin importar el precio o el método
utilizado, lo que lleva a esta Fiscalia Delegada a sostener que ciertamente existio ese
acuerdo de voluntades necesario para la tipificacion de la conducta punible relacionada
en el articulo 340 inciso 3ro del Cédigo Penal (Concierto para delinquir)”.

(...)

Concluido lo anterior, se establecié que efectivamente con esos dineros aportados por
aquellos bananeros que financiaron el grupo paramilitar, no solo se garantiz6 el
funcionamiento, permanencia y crecimiento del grupo armado al margen de la ley en la
zona, sino que con dichos recursos se compraron las armas que posteriormente fueron

utilizadas para ejecutar toda suerte de delitos como los antes mencionados™?%. (Negrita
fuera del texto original para resaltar).

Adviértase, que estan en curso varias investigaciones, por lo que deberan escrutarse los
eventos genitores de las mismas, para incorporar los documentos al tramite que

corresponda, entre ellas, la de radicado NUNC: 050016000718200028.

11. No se condenara en costas a los opositores porque no se dan los presupuestos del

literal s) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

2% https:/iwww fiscalia.gov.co/colombia/noticias/financiacion-de-empresas-bananeras-a-grupos-paramilitares-es-
delito-de-lesa-humanidad/
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidon Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de Ester Lucia
Torres Novoa, Benicia Del Carmen Dilson Aparicio, Inés Maria Lagares Solano, Lusenid
Bardn Beltran, Luz Mary Calderon Mendoza, Juan Benito Llanes Hernandez, Dagoberto
Negrete Martinez, Jhon Jairo Pérez Negrete, Luis Felipe Martinez Ballesta, Juan Manuel

Ballesta Espitia y Ricardo Enrique Morales Hernandez.

SEGUNDO: DECLARAR imprésperas las oposiciones planteadas por Bananeras de
Uraba S.A., Aristébulo Vinicio Cabrales Barrera y Agricola Sara Palma S.A. y, en
consecuencia, no reconocer compensaciéon por no acreditarse el obrar de buena fe
exenta de culpa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Victimas
y Restitucion de Tierras; ni tampoco se otorgara ninguna medida adicional a su favor, al
no reunir las condiciones descritas por la Corte Constitucional en la sentencia C-330 del
23 de junio de 2016 para ser considerados segundos ocupantes, segun lo motivado en

esta providencia.
TERCERO: DECLARAR la INEXISTENCIA de:

a) Los negocios de compraventa celebrados entre: Ester Lucia Torres de Novoa,
Benicia del Carmen Dilson Aparicio, Inés Maria Lagares Solano, Manuel Esteban
Regino Gaviria (q.e.p.d.), Luz Mary Calderén Mendoza, Juan Benito Llanes
Hernandez, Dagoberto Negrete Martinez (g.e.p.d.), Jhon Jairo Pérez Negrete, Luis
Felipe Martinez Ballesta y Bananeras de Uraba S.A. que tuvieron por objeto las
mejoras insertas en los predios solicitados en este proceso y que se convirtieron

en la fuente de la relacion material que inicié dicha empresa con esas tierras.

b) Del negocio juridico contenido en el documento nominado “contrato de
compraventa de un predio rural’ que da origen a la ocupacion que inici6 Aristobulo
Vinicio Cabrales Barrera con el predio “Lisfaneris” suscrito con el reclamante Juan
Manuel Ballesta Espitia.
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Esto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 77 numeral segundo 2° literal e) de
la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: DECLARAR Ila NULIDAD ABSOLUTA del acto administrativo de
adjudicacién, resolucién No. 0222 del 24 de julio de 2006 del INCODER emitida a favor
de José Antonio Villera Castro, que legalizd una situacion juridica contraria a los derechos
de la victima Ricardo Enrique Morales Hernandez, que era ocupante del predio que se

conocia como “La Mejorana”.

Y, la nulidad de los negocios juridicos posteriores que comprenden la totalidad del bien,
que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria numero 034-65156, conforme con

lo dispuesto en el articulo 77 numeral 3° de la Ley 1448 de 2011. Asi:

a) Del negocio juridico contenido en la escritura publica niumero 1312 del 9 de
octubre de 2009 de la Notaria Unica de Apartadé suscrita entre el sefior Villera

Castro y Pedro Pablo Hernandez Castellanos.

b) E igualmente, del contrato de compraventa que consta en la escritura publica No.
180 del 19 de febrero de 2011 de la Notaria Unica de Carepa, celebrado entre
Pedro Pablo Hernandez Castellanos y la empresa Agricola Sara Palma S.A..

Oficiese lo correspondiente a la Agencia Nacional de Tierras y a las Notarias Unicas de
Apartad6 y de Carepa, para que en un término no superior a diez (10) dias inserten la
nota marginal de lo aqui dispuesto en los referidos documentos, allegando constancia de

su labor.

QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la resolucion No. 0220 del 24 de julio
de 2006 expedida por el INCODER a favor de Aristébulo Vinicio Cabrales Barrera y de
Ana Delia Diaz Redondo, en una cabida superficiaria de 2 hectareas 54 metros cuadrados
que corresponden al predio “Lisfaneris”, dado que dicho acto administrativo legalizé una
situacion juridica contraria a los derechos de la victima: Juan Manuel Ballesta Espitia.
Ello, por lo dispuesto en el articulo 77 numeral 3° de la Ley 1448 de 2011, segun quedo

motivado.

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
90 de 101




Oficiese lo correspondiente a la Agencia Nacional de Tierras para que en un término no
superior a diez (10) dias inserte la nota marginal de lo aqui dispuesto en el referido

documento, allegando constancia de su labor.

SEXTO: DECLARAR que quienes se enlistan a continuacion, acorde a los términos
establecidos legalmente, son ocupantes de los bienes inmuebles individualizados en la
parte motiva de esta providencia de conformidad con la informacién pormenorizada en los
informes técnicos prediales y de georreferenciacion que para tales efectos se entienden

incorporados a esta decision. Asi:

Ocupante (s) PREDIO F.M.L
Ester Lucia Torres Novoa Lucerito 034-91360
Benicia Del Carmen Dilson Aparicio Napoles 034-91361
Inés Maria Lagares Solano La Barquerefia 034-91354
Luz Mary Calderon Mendoza El Golfo 034-91353
Juan Benito Llanes Hernandez y Argenida del Carmen Ramirez Lopez No Te Afanes 034-91363
Jhon Jairo Pérez Negrete y Maria Eugenia Peinado Diaz Amores Nuevos 034-91351
Luis Felipe Martinez Ballesta y Martha Cecilia Ramos Narvaez Tigrillo 034-91364
Juan Manuel Ballesta Espitia Lisfaneris 034-91358
Ricardo Enrique Morales Hernandez y Marcela Sierra Causil La Mejorana 034-65156

Paragrafo primero: DECLARAR que Manuel Esteban Regino (q.e.p.d.) hoy sucesion
iliquida por haber dejado de existir, representada por sus hijas de crianza Lusenid, Sadit
y Laudit Baron Beltran y su hijo, Julio Manuel Regino Vasquez, acorde a los términos
establecidos legalmente, ejercid la OCUPACION sobre el predio conocido como “La

Campesina” al que le fue abierto el folio de matricula inmobiliaria niumero 034-91355.

Paragrafo segundo: DECLARAR que Dagoberto Negrete Martinez (g.e.p.d) hoy
sucesion iliquida por haber dejado de existir, representada por Candelaria Nufiez Luna,
su conyuge, quien obtendra un 50% del derecho de propiedad y el otro 50% a favor de
sus herederos determinados en este tramite: Dagoberto, Diamantina, Ana Carmela, Juan
José, Alicia, Armanda, Pedro Antonio, Manuel, Rafael Enrique, Edith y Luz Maria Negrete
Nufiez, acorde a los términos establecidos legalmente, ejercié la OCUPACION sobre el
predio conocido como “Lorica” al que le fue abierto el folio de matricula inmobiliaria
numero 034-91359.

SEPTIMO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que:
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a) En cumplimiento de los preceptos consagrados en los articulos 72, 74 y el literal
g. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, proceda dentro de un término no superior
a TRES (3) MESES, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
a emitir el acto administrativo de adjudicacion de baldios, a nombre de quienes se

enlistan en el numeral anterior y de conformidad con los considerandos de este

fallo.

Se advierte que el tramite que deba adelantarse para el cumplimiento de lo
anterior, no implica erogacion alguna para las victimas conforme lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, del acatamiento de lo ordenado
debera la Agencia Nacional de Tierras allegar a este Despacho copia del acto

administrativo de adjudicacion.

b) Que através de su Direccion de Gestion Juridica, que por auto 00047 del 31 de
agosto de 2018 avoco conocimiento del proceso de recuperacion del predio baldio

~ N

reservado de la Nacién que se conoce como “La Nifia” indebidamente ocupado
por la empresa Bananeras de Uraba S.A. -radicado con el No.
0902060120090090- y que suspendi6é por auto 478 de la misma fecha, reanude
tal actuacion, procediendo a adoptar las decisiones a que haya lugar, teniendo en

estricta consideracion lo resuelto en esta sentencia.

c) Remitir copia de los actos administrativos de adjudicacién producto de lo
ordenado en esta sentencia, a la Gerencia de Catastro Departamental de
Antioquia para que esta entidad pueda actualizar su registro cartografico y
alfanumeérico, conforme a sus competencias legales y en virtud del principio
constitucional de la colaboracién armoénica entre entidades estatales (articulo 113
C.N. y 26 de la Ley 1448 de 2011) teniendo como derrotero la identificacién e
individualizacion que de los predios consta en los trabajos de georreferenciacion
realizados por la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Antioquia, o los que
directamente haya realizado la ANT o inclusive, dicha Gerencia de estimarlo

conveniente.

Paragrafo primero: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (Territorial Apartadd) que, por su conducto vy
contando con la colaboracion de la Fundaciéon Forjando Futuros que funge como
apoderada de varios de los beneficiarios con esta sentencia, suministre a la Agencia

Nacional de Tierras toda la informacion que requiera para proceder con su labor; en un
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término no superior a diez (10) dias: entregar copias de las cédulas de ciudadania de
quienes resultan favorecidos con la decision que se adopta (mencionados en el numeral
que precede); los archivos digitales que comprendan los insumos que individualizan los

predios; y los que para el cumplimiento de su labor requiera la ANT.

Oficiese lo correspondiente adjuntando una copia auténtica de esta providencia y copia
de los trabajos de individualizacion de los predios (ITP e ITG) que se hallan listados en
el acapite 9.1. de los considerandos, titulado: “Con relacién a los predios por restituir’,
que se encuentran digitalizados en disco compacto visible a folio 2021 del cuaderno

numero 8.

OCTAVO: ORDENAR a Bananeras de Uraba S.A., a Agricola Sara Palma S.A. y a
Aristobulo Vinicio Cabrales la restitucién material de los inmuebles objeto de la solicitud,
ubicados en la Vereda California, Corregimiento Nueva Colonia del Municipio de Turbo
(Antioquia), los cuales se encuentran individualizados en los informes técnicos prediales
confeccionados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidén de Tierras
Despojadas que fueron objeto de contradiccion y se entienden incorporados a esta

providencia, a favor de los reclamantes.

Tal orden implica, la entrega a la UAEGRTD de todos los cultivos que existen en los
terrenos restituidos, en particular, el proyecto agroindustrial de banano plantado en los
predios, para que lo administre de inmediato y entre a evaluar, la viabilidad de entregar de
manera individual lo cultivado en cada uno de los predios en calidad de proyecto productivo
a cada restituido; de no ser procedente, explotarlo a través de terceros y destinando el
producido del mismo a programas de reparacion a los beneficiarios de esta restitucion, en
primer lugar, y a las victimas en las vecindades del predio en segundo lugar, tal y como lo
ordena el articulo 99 de la Ley 1448 de 2011; en todo caso, cualquier decisiébn que se
arrogue debera contar con el consentimiento expreso de la victima restituida, que debera

constar en un acta de reunion, que se allegara a esta Sala.

La entrega efectiva de los predios a restituir se hara con la presencia de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras -Direccion Territorial
Apartadé- dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Si no
se realiza la entrega voluntaria, debera practicarse la diligencia de desalojo en un término
perentorio de cinco (5) dias, para lo cual se comisionara al Juez Segundo Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado.
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Librese el respectivo despacho comisorio, advirtiendo que de la diligencia se levantara
un acta, se debera verificar la identidad de cada predio restituido y no procedera oposicion
alguna, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, por
lo cual estos deben quedar a disposicion de los favorecidos con la restitucion dentro del
mismo término. Adjuntar copia de esta sentencia y de los trabajos de individualizacion de
los predios (ITP e ITG) que se hallan listados en el acapite 9.1. de los considerandos,

titulado: “Con relacion a los predios por restituir”.

NOVENO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, al Departamento de
Policia de Antioquia y al Comando de Policia del Municipio de Turbo, que
acomparien y colaboren en la diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando
la seguridad que corresponda y ademas la que se requiera para el efectivo retorno y

permanencia de los solicitantes en los predios cuya ocupacion se ordena restituir.

DECIMO: ORDENAR a Ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo

(Antioquia) efectuar las siguientes acciones:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del predio “La Nifia”,

que corresponde al nimero 034-52721 y en los siguientes:

FMI PREDIO SOLICITANTE
034 - 91360 Lucerito Ester Lucia Torres Novoa
034 - 91361 Napoles Benicia Del Carmen Dilson Aparicio
034 - 91354 La Barquerefia Inés Maria Lagares Solano
034 - 91355 La Campesina Lusenid Baron Beltran
034 -91353 El Golfo Luz Mary Calderon Mendoza
034 - 91363 No Te Afanes Juan Benito Llanes Hernandez
034 -91359 Lorica Dagoberto Negrete Martinez
034 - 91351 Amores Nuevos Jhon Jairo Pérez Negrete
034 - 91364 Tigrillo Luis Felipe Martinez Ballesta
034 - 91358 Lisfaneris Juan Manuel Ballesta Espitia
034 - 65156 Lote Nueva Esperanza (La Mejorana) Ricardo Enrique Morales Hernandez

b) Cerrar el folio de matricula inmobiliaria numero 034-91357 que fue abierto para el
predio “La Mejorana” a nombre de la Nacion, en atencion a lo dispuesto en el auto
No. 141-132 del 8 de septiembre de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante de Antioquia, por cuanto se trata
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del mismo que hoy se conoce como “Lote Nueva Esperanza” adjudicado por el
INCODER mediante resolucién No. 0222 del 24 de julio de 2006 la cual dio origen
al folio de matricula inmobiliaria nimero 034-65156, por lo que este Ultimo es el

que exhibe la historia y realidad juridica del aludido predio.

c) Cancelar las inscripciones hechas en las anotaciones nimeros 1, 2, 3 y 4 del folio
de matricula inmobiliaria nimero 034-65156 en correspondencia al decaimiento
del acto administrativo y a las nulidades que aqui se decretan, que dejan sin
efectos juridicos la resolucién No. 0222 del 24 de julio de 2006 del INCODER
emitida a favor de José Antonio Villera Castro y los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas numeros: 1312 del 9 de octubre de 2009 de
la Notaria Unica de Apartadd y 180 del 19 de febrero de 2011 de la Notaria Unica
de Carepa; consecuencialmente sera nula la escritura publica No. 395 del 31 de
marzo de 2011 que aclara la escritura No. 180, ya que lo accesorio sigue la suerte

de lo principal.

d) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula niumero 034-64997, especificando
que se declar6 la nulidad parcial de la resolucion No. 0220 del 24 de julio de 2006
expedida por el INCODER a favor de Aristébulo Vinicio Cabrales Barrera y de Ana
Delia Diaz Redondo registrada en la anotacion No. 1, en una cabida superficiaria

de 2 hectareas 54 metros cuadrados.

e) En consecuencia, segregar del predio “Rancho California” con matricula numero
034-64997 la referida cabida -2 hectareas 54 m?- que corresponde al predio
“Lisfaneris” que tiene la calidad de baldio reservado de la Nacion y le fue

aperturado el folio de matricula No. 034-91358.

f) Una vez se efectie el registro de las correspondientes resoluciones de
adjudicacion emitidas por la ANT, inscribir en los folios precisados en el recuadro
del literal a) de este numeral la medida de proteccion de la restitucion de que trata
el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en su
derecho y garantizar el interés social de la actuacion estatal, por el término de dos

(2) afnos contados a partir de ese momento.

Por tratarse de un asunto de restitucion y formalizacion de tierras este tramite no generara

costo alguno, al tenor del articulo 84 paragrafo 1 de la Ley 1448 de 2011.
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Para el acatamiento de lo aca dispuesto se concede un término de treinta (30) dias y
debera el Registrador de Instrumentos Publicos de Turbo remitir constancia del

cumplimiento de lo ordenado.

Paragrafo: Exhortar al Registrador de Instrumentos Pablicos de Turbo a que verifique el
registro que corresponde a las 22 adjudicaciones hechas por el INCODER el dia 24 de
julio de 2006 a través de las resoluciones enumeradas del 213 al 234 y que segun lo
dispuesto en la resolucion 2417 del 19 de septiembre de 201127 es de 59 hectareas 6800
metros, que acorde lo indica la Agencia Nacional de Tierras se registraron en los folios
que se enlistaron en el numeral 9.1.1. de los considerandos de esta providencia.

Evaluando el proceso de registro, con base en tal informacién, enmendando las
situaciones a que haya lugar, en pro de dar claridad y orden a la historia registral del
predio “La Nifia", pues deberian segregarse del folio de matricula inmobiliaria nimero
034-52721 las 59 hectareas 6800 metros adjudicadas por el INCODER a 22 familias
como consecuencia de la extincion parcial del derecho de dominio, a través de las
resoluciones 213 a 234 del 24 de julio de 2006.

Se dio a conocer por la ANT el registro de 15 de las 22 resoluciones, faltando entonces,
verificar los folios en los que fueron inscritas las otras 7, lo cual debera ser corroborado
por la ORIP de Turbo, para realizar la correspondiente subsanacion y asi el referido folio
exhiba la realidad juridica del bien.

Oficiese lo correspondiente, insertando lo expuesto en el numeral 9.1.1. de la parte
motiva de esta sentencia y remitiendo el archivo .PDF nominado “La Nifia 1-6” grabado
en el disco compacto obrante a folio 322 del cuaderno 19.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Alcaldia de Turbo:

a) Aplicar el sistema de exoneracién de pasivos a que haya lugar, sobre los predios
restituidos, segun lo contemplado en la normatividad aplicable.

b) Que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces,
garantice la cobertura a los solicitantes y sus familias, al Programa de Atencién
Psicosocial y Salud Integral a Victimas, para que sean evaluadas y se les preste
la atencion que corresponda; y por conducto de su Secretaria Municipal de
Educacion o quien haga sus veces, si a ello hubiere lugar, asegure los cupos

227 Por la cual el INCODER resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 01609 del 23 de
junio de 2011, la cual inicio el proceso de recuperacién del baldio indebidamente ocupado denominado LA NINA,
ubicado en el corregimiento de Nueva Colonia, Jurisdiccion del Municipio de Turbo, Departamento de Antioquia.
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estudiantiles gratuitos para todos los menores que conformen el grupo familiar de
las victimas aca beneficiadas.

Lo anterior debe cumplirse en el término de veinte (20) dias y ademas debera presentar
un informe detallado de la gestion realizada a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Turbo y a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas la
inclusién de los solicitantes, asi como de su respectivo nucleo familiar en los esquemas
de acompanamiento para poblacion desplazada.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que proceda a lo siguiente:

a) Incluir a los reclamantes junto con su respectivo nucleo familiar en el Registro
Unico de Victimas (RUV), si alin no estan inscritos.

b) Por conducto de las Secretarias de Educacion Departamental (Antioquia) y
Municipal (Turbo) se ordena coordinar la promocion de estrategias de
permanencia escolar de los hijos de los solicitantes que estén en dicha etapa, tales
como, entrega de Utiles escolares, transporte, uniformes, etc., para garantizar las
condiciones dignas y promover la retencion dentro del servicio educativo de la
poblacion victima; y priorizar la atencion a la poblacion iletrada restituida de
conformidad con lo establecido por el articulo 91 paragrafos 1y 2 del Decreto 4800
de 2011.

c) Con el fin de garantizar el retorno de los restituidos y sus nucleos familiares,
coordinar y articular el disefio de acciones en conjunto con las entidades
nacionales vy territoriales del Sistema Nacional de Atencion y Reparacién Integral
a las Victimas —SNARIV- en los términos de los articulos 74, 76 y 77 del Decreto
4800 de 2011 y paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

Para el efecto, se concede el término de diez (10) dias para que inicie el cumplimiento
de lo acé dispuesto y debera rendir informes que den cuenta de la actividad desplegada.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Apartadé:

Exp.: 05045 31 21 002 2014 00021 02
97 de 101

ke X



a) Realizar una inspecciéon de las tierras cuya ocupacion se ordena restituir,
acompafnada de peritos expertos, para que evalue el estado actual del proyecto
agroindustrial que abarca a los predios restituidos, evidenciando la potencialidad
de los mismos, respecto de cada uno de ellos, para verificar si tienen la virtualidad
de ofrecer a los beneficiarios de esta sentencia la posibilidad de alcanzar la

estabilidad socioecondémica, permitiéndoles alcanzar ingresos en el menor tiempo
posible.

b) Que a favor de los restituidos y de su familia, previa valoracion de su situacion
actual, en relacién con la necesidad de su inclusion en proyectos de estabilizacion
socioecondémica, disefie e implemente proyectos productivos integrales, a corto
plazo para que las victimas puedan auto sostenerse, acorde con la vocacion del
uso potencial del suelo y la voluntad de la victima; para el efecto, se debera
implementar cada una de las fases en el menor tiempo posible, garantizando
ademas la proteccion al medio ambiente; ello dependiendo del resultado que arroje
la inspeccion que se ordena realizar, en pro de determinar la viabilidad de entregar
a los beneficiarios las plantaciones existentes en los predios, o si la UAEGRTD
procede a su administracion en aplicacion del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011,
se reitera que en todo caso, cualquier decision que se arrogue debera contar con
el consentimiento expreso de las victimas restituidas, de lo cual debera levantarse
un acta que se arrimara a este Despacho.

c) Disponer la priorizacion de los solicitantes restituidos en el acceso a programas y
proyectos de subsidio familiar de vivienda ante la entidad otorgante (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural o la entidad operadora que defina ésta para que se
otorgue la solucién de vivienda) de conformidad con la normatividad vigente (Ley
3 de 1991, Decretos: 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 y 1934 de 2015, y 890 de
2017), acorde a los procedimientos y requisitos existentes.

d) Coadyuvar con los planes de retorno y cualquier otra accién que se estime
pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacién en la prestacion de
servicios publicos ante Ias entidades territoriales, todo ello de manera arménica y
coordinada con la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon
Integral a las Victimas como ejecutora de la politica publica de atencion, asistencia
y reparaciéon a victimas y con las demas entidades que integran el Sistema

Nacional de Atencién y Reparacién a las victimas.

Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concede el término de quince (15)
dias para que inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término
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maximo de dos (2) meses, asi como informes peridédicos de la gestion con destino a este
proceso.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que a
partir del momento en que la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas realice la respectiva postulacion, en el término de un (1) mes
presente a esta Sala el cronograma de actividades y fechas especificas en que se hara
efectivo el subsidio de vivienda, si a este hubiere lugar, |0 cual no podra exceder el
término maximo de quince (15) meses para la construccion efectiva de la vivienda, que
debera ajustarse a las condiciones particulares del area y al medio ambiente; ademas
informara la entidad operadora responsable de la ejecucion y las caracteristicas bajo las
cuales se otorg6 el subsidio. Tramite que debera ajustarse con estrictez a los requisitos
y condiciones contenidos en la normatividad que lo regula.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -Regional
Antioquia- a través de su director, que ingrese a los solicitantes, si ellos voluntariamente
lo desean, a los programas de formacién, capacitacién técnica y proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a
su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica, garantizandose que
efectivamente sean receptores del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden se dispone del término de diez (10) dias, y
debera presentarse un informe detallado del avance de la gestién en un término no
superior a tres (3) meses.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a las Unidades Administrativas Especiales: para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Territorial Apartadé- rendir un informe detallado del cumplimiento de las
6rdenes aqui emitidas, el cual debera ser presentado ante esta Corporacion a mas tardar
dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

DECIMO OCTAVO: Los solicitantes, por encontrarse en circunstancias de debilidad
manifiesta por sus condiciones personales, merecen mayor proteccion tanto por
disposicion del constituyente al ser considerados sujetos de especial proteccion
constitucional (Articulos 13 y 46 C.N., respecto a las personas de la tercera edad.), por
la jurisprudencia constitucional que también ha atribuido este caracter a las personas en
situacién de desplazamiento forzado, por lo que ante la necesidad de proteccion
inmediata debido a las graves condiciones de vulnerabilidad o indefension en que tales
sujetos se hallan, imperativo resulta CONMINAR a las autoridades receptoras de las

ordenes aca impartidas al acatamiento perentorio e impostergable de las mismas, so
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pena de incurrir en falta gravisima acorde a lo dispuesto en el articulo 91 paragrafo 3 de
la Ley 1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las érdenes
emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas deben actuar de manera
armonica y coordinada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.
Ademas, con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esta sentencia, pueden
ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Apartado.

VIGESIMO: COMPULSAR copia del expediente digitalizado para ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al encontrarse en este asunto la posible ocurrencia de
hechos punibles (segun lo discernido en la parte final de los considerandos de esta
sentencia), incluyendo todos los discos compactos obrantes en el mismo y de esta
providencia, con el fin de que se adelante la investigacion a que haya lugar contra
Rosalba Zapata y Felipe Arcesio Echeverri Zapata, dado que los solicitantes y otros
campesinos los relacionan como quienes, presuntamente, crearon la trama del despojo,
que resulté favoreciendo a Bananeras de Uraba S.A., empresa que entr6 a ocupar y
explotar indebidamente las tierras.

Asimismo, debe investigarse la presunta participacion de los empresarios bananeros
propietarios de Bananeras de Uraba S.A., de BANACOL y de UNIBAN, en pro de dilucidar
si su actuar pudiere configurar la conducta punible de concierto para delinquir, por
financiacion voluntaria a grupos paramilitares, la cual se declar6 como delito de lesa
humanidad mediante resolucién proferida por la Fiscalia General de la Nacién, a travées
de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional;, o la que
eventualmente llegare a encontrar acorde a la calificacion y adecuacion tipica que
efectue.

Adviértase, que estan en curso varias investigaciones, por lo que deberan escrutarse los
eventos genitores de las mismas, para incorporar los documentos al tramite que
corresponda, entre ellas, la de radicado NUNC: 050016000718200028.

VIGESIMO PRIMERO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en
el literal s) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria de la Sala:

(i) NOTIFICAR esta providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito y eficaz.
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(ii)

EXPEDIR las comunicaciones adjuntando constancia de ejecutoria de este
fallo; y las copias auténticas que se requieran para efectos del cumplimiento

de las respectivas ordenes.

Proyecto discutido y aprobado en Acta No. 12 de la fecha.

Exp.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALIRIO CORREAL/BELTRAN

P
MAGISTRADO
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NATTAN\NISIM T
MAGISTRAD
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MAGISTRADO
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