RADICADO 9987
Resolucion No. 048

BOGOTA, VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a estudiar la viabilidad de categorizar el homicidio
perpetrado en la humanidad de JAIME HERNANDO GARZON FORERO
como un DELITO DE LESA HUMANIDAD, dentro de las presentes
diligencias.

SITUACION FACTICA PROCESAL:

Los hechos que dieron origen a la presente investigacion, acaecieron el dia 13
de agosto de 1999 en esta ciudad capital, siendo aproximadamente las 5:45 de -
la mafiana, en momentos en que el reconocido periodista y humorista JAIME
HERNANDO GARZON FORERO se desplazaba en su vehiculo de placas CRV
914 con destino a la emisora Radio Net, cuando a la altura de la carrera 42 B
con calie 22 E del Barrio Quinta Paredes de esta ciudad, se detuvo porque el
semaforo cambié a rojo, siendo sorprendido por dos individuos armados
quienes se movilizaban en una motocicleta; ocasionandole la muerte en forma
instantanea.

A continuacién, se enunciaran las principales actuaciones procesales
desplegadas dentro dei transcurso investigativo:

Ei mérito del sumario, signado bajo el radicado 564, se calificd mediante
proveido calendado en marzo 12 del 2002, profiriendo resolucion de acusacion
en contra de CARLOS CASTANO 'GIL, JUAN PABLO ORTIZ AGUDELO y
EDILBERTO ANTONIO SIERRA AYALA por el delito de Homicidio Agravado por
los numerales 7, 8 y 10 de la Ley 599/2000%.

El Juez Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, emitié fallo
calendado en marzo 10 del 2004, mediante el cual condendé a CARLOS
CASTANO GIL como coautor del homicidio investigado y absolvié a JUAN
PABLO ORTIZ AGUDELO alias BOCHAS y a EDILBERTO ANTONIO SIERRA
AYALA por estos hechos.

El 28 de septiembre del 2009, la Fiscalia 13 adscrita a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos ordend la apertura de la instruccidn-radicado 1942- con la
consecuente vinculacién mediante diligencia de indagatoria al sefior JOSE
MIGUEL NARVAEZ MARTINEZZ. ‘

! Folio 27 y ss. C.11
2 Folio 142 y ss C.28
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Posteriormente, esta Delegada resolvid la situacidn juridica del sefior JOSE
MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ, en proveido calendado 28 de junio del 20103;
profiriendo en su contra medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva por el delito de Homicidio Agravado.

Asi las cosas, este Despacho calificé el mérito sumarial con relacién al sefior
JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ; emitiendo resolucién de acusacion el
pasado 27 de junio del 2011, por el delito de Homicidio Agravado, en calidad
de determinador?, disponiendo la compulsa de copias para que se continuara
la investigacién en contra de los demas autores y/o participes de ios hechos;
decisién confirmada por la segunda instancia; motivo por el cual las diligencias
fueron remitidas al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Bogota, donde se continud la investigacién en la etapa de causa hasta su
culminacion; actualmente se encuentra al Despacho del sefior Juez para emitir
la sentencia que en derecho corresponda.

De otra parte, el dia 11 de abril del 2012, se dispuso la apertura de Ia
instruccién, ordendndose la vinculacion procesal de DIEGO FERNANDO
MURILLO BEJARANO alias DON BERNA, a quien se vinculd formalmente
mediante declaratoria de persona ausente, mediante proveido de fecha 22 de
julio del 2013, por el delito de Homicidio Agravado a quien se le resolvid su
situacién juridica el 31 de octubre del afic inmediatamente anterior,
imponiendo en su contra medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva y suspendiendo provisionalmente la investigacion en su contra, por
medio de resolucién calendada el 11 de marzo dei 2014, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 22 de la Ley 1592 del 2012.

Teniendo en cuenta la ruptura de la unidad procesal, se continué la
investigacién bajo el radicado signado 1942 A, en etapa preliminar. Durante el
transcurso de la investigacion y atendiendo el material probatorio arrimado al
plenano el 13 de agosto del 2012 se dispuso decretar la vinculacion procesal
del sefior coronel ® JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, librandose la
correspondiente orden de captura a efectos de escucharlo en diligencia de
indagatoria.

Como quiera que no fue posible materializar la referida orden de captura, el 26
de septiembre del afio 2012 el Despacho procedié a vincular como Persona
Ausente al coronel ® JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, por el delito de
Homicidio Agravado; siendo afectado con medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, el 6 de diciembre del 2013. A la postre,
mediante decisién calendada el 17 de julio del 2014, se calificd el mérito
sumarial, profiriendo resolucion de acusacién en su contra, por el delito de
Homicidio Agravado. Por otro lado, se niega la solicitud de la parte civil de
declarar el homicidic de JAIME HERNANDO GARZON como un delito de lesa
humanidad y se dispone continuar con la investigacion en etapa preliminar;
decision que fue confirmada por la Fiscalia 71 Delegada ante el Tribunal

3 Folio 1y ss ¢.34
4 Folio 1y ss C.36
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Superior de Bogotd, mediante decisién fechada el 26 de mayo del 2015.

Asf las cosas, la investigacién continud en etapa preliminar bajo el nimero de
radicado 9828, habiéndose proferido resolucién inhibitorio el 2 de diciembre del
2015, con relacibn a los autores materiales del homicidio y ordenando
compulsar cop|as para investigar la desviacidn de la investigacidn ante el
Despacho del sefior Vice fiscal General de la Nacion, a efectos de designar la
autoridad competente a efectos de investigar a los testigos WILSON RAUL
RAMIREZ MUNOZ, MARIBEL JIMENEZ MONTOYA y MARIA AMPARO
ARROYABE, de quien se dice se encuentra residiendo en Houston (EE.UU.);
asi como a los ex funcionarios del extinto DAS GERMAN TRIVINO ROJAS, JUAN
ANGEL RAMIREZ GARCIA, WILSON ESPITIA MONTANO, FERNANDO PARGA
GAITAN, ALFONSO GUARNIZO ALFARO, LUIS NEMESIO RUEDA GOMEZ,
EMIRO ROJAS GRANADOS, ISABEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, LIA VICTORIA
GUERRERO VALENCIA y JOSE REYNEL BEJARANO MORENO por los delitos de
Falso Testimonio y Fraude Procesal; investigacion adelantada actuaimente por
la Fiscal 20 Delegada ante la Direccién Nacional de Fiscalias contra la
Corrupcién.

Nuevamente, el 21 de enero del 2016 se decretd la ruptura de la unidad
procesal, con el propdsito de continuar con la investigacion en etapa preliminar
signada con el radicado 9987, habiéndose practicado diligencias tendientes a
establecer a los demdas autores y/o participes de los hechos materia de
investigacion; entre otras, disponiéndose escuchar en version libre al BG ®
RITO ALEJO DEL RIO ROJAS; diligencia surtida el pasado 11 de agosto.

En este orden de ideas, habiendo recaudado suficiente material probatorio y
atendiendo el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado frente a los
hechos objeto de estudio, se procedera a analizar la posibilidad de declarar el
homicidio investigado como un delito de lesa humanidad.

FUNDAMENTO LEGAL DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD:

la declaracién de un crimen como de lesa humanidad es un acto de
connotacién judicial; emitido por el funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion que cumple el papel acusador, o por el juez de conocimiento en
cualquier oportunidad, atendiendo solicitud del Ministerio Pdblico o de
cualquier ciudadano®.

En esta materia, la legislacién penal colombiana no consagra de manera
expresa los delitos de lesa humanidad, salvo la prevision que el legislador
incluyd en el articulo 15 de la Ley 1719 de 2014, que si bien constituye un
antecedente en la legislacién nacional, no es viable hacerlo extensivo al
presente caso.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 11 de marzo de 2010.
Radicado 33301, Magistrado Ponente: Alfredo Gomez Quintero.




En consecuencia, resulta pertinente acudir al bloque de constitucionalidad para
construir la declaratoria de crimen de lesa humanidad, atendiendo los tratados,
jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, desde el punto de vista de
los elementos contextuales materiales, sin soslayar los principios de legalidad
y tipicidad.

Para brindar una mejor ilustracion, se abordara en primer lugar el estudio
sobre el origen, evolucidn y estructura dogmatica de los crimenes de lesa
humanidad en el derecho intermacional para luego descender y establecer la
procedencia de esta categoria de delitos en la legislacion colombiana y su
aplicacidn al caso sub examine:

1.- ORIGEN Y DEFINICION DE DELITOS DE LESA HUMANIDAD

E! concepto de crimenes de LESA HUMANIDAD tuvo su origen de tres

instrumentos internacionales como son: " (i) La Clausula Martens” de los Convenios
de la Haya de 1899 y 1907 en referencia a las "leyes de humanidad®: (i) Ia
Declaracion Conjunta del 28 de mayo de 1915, que censura los “crimenes contra la
humanidad y la civilizacion, (iii) El informe de 1919 de Iz Comision sobre
Responsabilidad de los Autores de Ia Guerra, que sostiene 13 responsabilidad penal
individual por “violaciones a las leyes de Humanidad™

Los crimenes de lesa humanidad encuentran su fundamento en la cldusula
Martens incluida en la Convencidn de la Haya de 1899, segin la cual, cuando

no existan normas que protejan ios derechos, las "poblaciones y los beligerantes
guedan bajo fa salvaguardia y ef imperio de los principios del derecho de gentes,
tales como resultan de Jos usos establecidos entre fas naciones civilizadas, de las

leyes de la humanidad y de las exigencias de la conciencia piiblica”. ESte mismo
concepto, ya habia obtenido reconocimiento en la declaraciéon de San
Petesburgo de 1868, en la que se limitaron algunos usos de la guerra; para
posteriormente ser acufiado en el IV convenio de la Haya de 1907, también
limitativo de las reglas y usos de la guerra.”

El concepto de crimen de lesa humanidad, también fue utilizado en 1915 con
ocasién al asesinato masivo de los armenios por parte del Imperio Otomano;
sin embargo, el manifiesto original de las grandes potencias (Estados Unidos,
Francia, Rusia y Gran Bretafia) era protestar contra Io que venia sucediendo y
la propuesta original de la Unién Soviética fue denominar estos hechos como
crimenes contra el cristianismo y la civilizacion, pero Francia y Gran Bretafia se
opusieron a esto, debido a las posibles repercusiones que podrian acarrear en
sus colonias, modificando el concepto a crimenes de lesa humanidad®

b Véase en extenso: AMBOS KAL., Crimenes de Lesa Humanidad y la Corte Penal Internacional
— Catedratico de Derecho Penal, Procesal Penal, Derecho Comparado y Derecho internacional
Penal, Georg-August-Universitdt Gottingen, Revista general de Derecho Penal 17, pag., 2 v
ss.,(2012). ' .

7 CORDOBA TRIVINO, Jaime, Derecho Penal Internacional, Ediciones Gustavo Ibafiez, afio
2001, paginas 179 a 206.

8 La Corte Penal Internacional vy los Paises Andinos, Comisidn Andina de Juristas, tercera
edicion, Lima, Perd, 2007, pag. 170.
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Posteriormente, durante la Segunda Guerra Mundial se cometieron una serie
de crimenes internacionales, analizados por tribunales ad-hoc. En este sentido,
los paises vencedores, a través del Acuerdo de Londres de 1945, crearon el
Tribunal de Naremberg, otorgando al tribunal la competencia para juzgar
crimenes de lesa humanidad cometidos por los nazis y consagrdndose en su

articulo 6 la definicion de crimenes de lesa humanidad: “/a exterminacion, Ia
esclavitud, la deportacion u otros actos inhumanos cometidos contra cualgquier
poblacion civil, antes o durante la guerra, o la persecucion por motivos politicos,
raciales o religiosos para cometer cualquier crimen gue sea de la competencia def
tribunal o en relacion con ese crimen, implique o no el acto una violacion del
derecho interno del pais donde se haya cometido”.

De este modo, el concepto de crimenes de Lesa Humanidad surgié en la forma
de una nocidn suplementaria a la de los crimenes de guerra, pues, segin el
Acuerdo de Londres de 1945 sdlo podia hablarse de crimenes de Lesa
Humanidad cuando ellos estuviesen en conexidén con crimenes de guerra y en
los casos en que la victima fuera un nacional de Alemania o de un pais neutral.
Segln la Jurisprudencia del Tribunal de NUremberg para distinguir un crimen
de Lesa Humanidad debian concurrir los siguientes elementos: i.- la
nacionalidad de la victima; ii.- el territorio en donde se habia cometido; iii.- 1a
relacion con un crimen contra la paz o un crimen de guerra. Ademas establecid
que el crimen de lesa humanidad debia ser sistematico pues esto llevaba a la
masividad, que era la condicién mas importante para la determinacion del
mismo.

Paralelamente, surgid la ley 10 del Consejo de Control de Aliados de 20 de
diciembre de 1945; instrumento gue concibié de manera distinta los delitos de
lesa humanidad, en cuanto permitié a los Tribunales Militares de las zonas
ocupadas por los aliados juzgaran estos crimenes sin necesidad de que se
dieran en el contexto de una guerra. De esta forma lo estipuld: “fas atrocidades
y delitos que comprendan, sin que esta enumeracion tenga caracter limitativo, e/
asesipato, el exterminio, la esclavizacion, la deportacion, el encarcelamiento, la
tortura, las violaciones u ofros actos inhumanos cometidos contra cualquier

poblacion civil, o las persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos,
violen o no estos actos las leyes nacionales de los paises en donde se perpetran”.’

Entonces, de un lado, siguiendo la jurisprudencia de Naremberg, se inicid la
caracterizacion de los crimenes de Lesa Humanidad, los crimenes de guerra y
el delito de genocidio. Es decir, desde sus componentes tipicos empezaron a
adquirir autonomia, aunque procesalmente debian investigarse en conexidad.
Sin embargo, esa conexidad exigida, fue adquiriendo independencia con la ley
10 de 1945;10 tesis que se aplico en el juicio que un Tribunal Militar adelanté

9 CORDOBA TRIVINO, Jaime, Derecho Penal Internacional, Ediciones Gustavo Ibafiez, afio
2001, paginas 179 a 206.

10 Asi quedd establecido en la sentencia por medic de fa cual, un tribunal militar juzgd y
condend a Adolfo Eichmman, en la que ademas se tomd como fundamento la ley Isrzeli de
1951. Igualmente se dejé establecido en el proceso que se siguié en contra de Klaus Barbie,
conocido como el carnicero de Lyos. Aunque en este proceso, el tribunal establecié un nuevo
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en contra de Adolfo Eichmann, atendiendo la Ley de Israel y, posteriormente
en el juicio que se siguid en contra de Klaus Barbie, conocido como el camicero
de Lyon. 11

Como se ha puntualizado, en el libro jurisprudencia Penal Internacional

aplicable en Colombia “ef objetive de Ia nocion de crimenes de Lesa Humanidad
ha permanecido constante: sancionar aguellos atropellos y actos de barbarie que se
cometan contra la poblacion civil; de igual manera, la concepcion segiin la cual
aquellos delitos no afectan exclusivamente a determinado grupo humano, sino qgire
configuran un atentado contra la especie humana, y en esa medida, configurarn un
riesgo para la preservacion de la paz y seguridad internacional, pilar sobre el cual
se edifica Ia sociedad internacional”,?

El estatuto de Nidremberg constituye la base y el origen de ia concepcidn de
crimenes contra la humanidad; considerando entre ellos el asesinato, la
exterminacion, la esclavitud y otros actos inhumanos cometidos contra la
poblacién civil.

Este precedente judicial contribuyd a la expedicién de la Convencién para la
prevencion y sancidén del Genocidio de 9 de diciembre de 1948, la cual fue
aprobada por Colombia mediante la Ley 28 de 1959.

Casi cincuenta afios después, las Naciones Unidas se ocuparon de la
problemdtica de la antigua Yugoslavia y Ruanda, creando en 1993 y 1994,
respectivamente, con base ‘en el titulo VII de la Carta de Las Naciones, los
Tribunales Internacionales (o tribunales ad-hoc) para investigar y juzgar los
genocidios, delitos de Lesa Humanidad y crimenes de guerra acaecidos en las
naciones en mencidén, es asi como fueron creados el Tribunal Penal
Internacional para la Antigua Yugoslavia que fue establecido por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas mediante resolucién 827 del 25 de mayo de
1993 'y el Tribunal Penal Internacional para Ruanda instituido por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, mediante resolucién 827 de 955 del 8 de
noviembre de 1994. Sin embargo, en el articulo 5 del Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, se vuelve de manera
equivocada, -a la doctrina del Estatuto de Niremberg y se indico que los
crimenes de lesa humanidad se deben relacionar con las situaciones de guerra.
Asi lo entendi6 la Sala de Primera Instancia del Tribunal en el caso Tadic, ai
sostener que los crimenes de lesa humanidad debian ser cometidos en
conexién con el conflicto armado.

No obstante lo anterior, esta decisidn fue modificada por la sala de apelaciones
del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, la cual argumenté
que no es necesario establecer un nexo entre los crimenes de lesa humanidad

requisito a los delitos de lesa humanidad: que el agente hubiere actuado en nombre del Estado
que practicara una ideologia politica.

11 CORDOBA TRIVINO, Jaime, Derecho Penal Internacional, Ediciones Gustavo Ibafiez, afio
2001, paginas 179 a 206.

12 Véase en extenso Ramelli Arteaga, Alejandro - Jurisprudencia penal internacional aplicable
en Colombia -- Bogotd: Universidad de los Andes, Facultad de Derecho, Agencia de
Cooperacién Internacional Alemana; Ediciones Uniandes, pag., 264 2011.
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y los crimenes contra la paz o crimenes de guerra. Esta interpretacion fue
recogida por la jurisprudencia del Tribunal de Ruanda y como se habra de ver,
se establecié de manera idéntica en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional.

Durante los meses de junio y julio de 1998, en la ciudad de Roma se realizé la
Conferencia de Plenipotenciarios de la Sociedad de Naciones, donde
participaron representantes de Estados, de organismos internacionales y de
organizaciones de la sociedad civil, adoptando el 17 de julio el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, habiéndose establecido en el articulo 5 del Estatuto
de Roma, que la Corte Penal Internacional limitard su competencia a los
crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional;
disposicién que estipuld cuatro categorias de delitos: El genocidio, los delitos
de lesa humanidad, los crimenes de guerra y el delito de agresién. El Estatuto
de la Corte Penal Internacional, fue aprobado por Colombia a través de la ley
742 de 5 de junio de 2002 y revisada por la Corte Constitucional en sentencia
C-578 de 30 de julio de 2002, magistrado ponente Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.

Entonces, a partir de la vigencia del Estatuto de Roma se codifican los
principios y los tipos penales internacionales que se hallaban antes dispersos
en varios pactos o tratados internacionales; convirtiéndose en el instrumento
internacional mas completo y moderno en la materia. Es asi como en el articulo
70 se describen algunos tipos penales catalogados como “"Delitos de Lesa
Humanidad', agregando caracteristicas comunes a éstos, como los de
"generalidad’, " sistematicidad”y "conocimientd"; sin entrar a diferenciar entre
delitos internacionales y delitos de lesa humanidad; razén por la cual, se
considera que los Ultimos forman parte del género de los primeros vy, por lo
tanto, siendo especificos contienen rasgos muy concretos que los diferencian
de otros delitos.?

De manera especifica, en el articulo 7 del Estatuto se consagré: “Crimenes de
lesa humanidad, I, A los efectos del presente Estatuto, “se entenders por crimen de
lesa humanidad cualquiera de los actos siguientes cuando se comets como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento
de dicho atagque”.

2. ELEMENTOS DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

Atendiendo la estructura dogmatica que se estipulé en el Estatuto de Roma de Ia
Corte Penal Internacional, se tiene que los delitos de lesa humanidad, en sede

del derecho penal internacional, exigen para su configuracién los siguientes
elementos:

U Tomado de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia 32022, 21 de
septiembre de 2009, M. P. Dr. Sigifredo Espinosa Pérez, Iguaimente, ver sentencia 32672, 3 de
diciembre de 2009.
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2.1 FELEMENTO OBJETIVO O MATERIAL

2.1.1 - EL ATAQUE:

El tipo objetivo de los crimenes contra la humanidad entrafia la realizacién al
menos de una de las acciones (hechos individuales) que se describen en el articulo

7.1 del Estatuto. Estos hechos individuales se consideran crimenes contra la
humanidad si se cometen en el marco de un ataque generalizado o sistematico

contra la poblacién civil (hecho global). Los hechos individuales deben por tanto,
formar parte de una relacion funcional de conjunto. El aspecto interno del
hecho exige dolo respecto del hecho individual y conocimiento del contexto
funcional.

Esos hechos individuales se encuentran sefialados en el articuio 7 del Estatuto,
como son: asesinato; exterminio; esclavitud; deportacién o traslado forzoso de
poblacidn; encarcelacin u otra privacién grave de la libertad fisica en violacién
de normas fundamentales de derecho internacional; tortura; violacidn,
esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacién forzada
u otros abuso sexuales de gravedad comparable; persecucion de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionaies, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u
otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional, en conexidn con cualquier otro acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;
desaparicion forzada; apartheid (discriminacidon racial institucionalizada); o
cualesquiera actos inhumanos que causen graves sufrimientos o atenten contra
la salud mental o fisica de quien los sufre, siempre que dichas conductas se
cometan como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una
poblacidn’ civil y con conocimiento de dicho ataque, conceptos estos definidos
en el numeral 2 del Estatuto de Roma.

Desde este punto de vista, las conductas sefialadas en el articulo 7 del
Estatuto, solo seran consideradas de Lesa Humanidad siempre que se cometan
“como parte de un atagque generalizado o sistemético contra una
poblacion civil’. Sélo cuando 'se de este elemento contextual, gue de forma
resumida se puede denominar hecho global, puede considerarse la existencia
de un crimen contra la humanidad, concepto de elementos estos que son
alternativos. o

El elemento “ataque”*4 describe “una linea de conducta que implique la
comision multiple de los actos que se refiere el parrafo 1 del articulo 7 del
Estatuto contra una poblacién civil a fin de cumplir o promover la politica de un
Estado o0 de una organizacién de cometer ese ataque”. En este elemento se
deben integrar los hechos individuales. Debe implicar la comisién mditiple de
los actos mencionados en el articulo 7. La comision multiple conlleva menos

Y Tribunal Penal Internacional Para la Antigua Yugosiavia, sentencia de 31 de Marzo de 2003,
caso Naletilec y Martinovic, TC, pagina 235. Tomado de Tratado de Derecho Penal
Internacional, Gerhard Werle, tirant lo banch, tratados, Valencia, Espafia 2005, pag. 360.
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exigencias que el ataque generalizado.

En el &mbito de aplicacién del Estatuto de Roma, la sala de Cuestiones
preliminares II, considerd que por ataque contra la poblacién civil en el marco
de crimenes de lesa humanidad debe entenderse:

"I} Existencia de un “ataque lanzado contra todz poblacion civil”,

75. Tratandose de Ia definicion del término "ataque”, los elementos de
los crimenes precisan que ese término no equivale, necesariamente, a
aquel de “ataque militar”, Se trata de una campaiia o de una operacion
dirigida contra la poblacion civil, siendo la terminologia adecuada
aquella que figura en el articulo 7.2 def estatuto, segiin Ia cual se trata
de un “comportamiento”. El “ataque” mismo se encuentra constituido
por los actos mencionados en el articulo 7.1 del estatuito, sin gue se
requiera ningin otro elemento para probarlo o establecer su
existencia.

[..]

77. En consecuencia, Ia Sala considera que el fiscal debe probar gue el
ataque fue tal que no_puede ser descrito como un atague confra un
grupo _limitado de individuos seleccionados al azar, £/ fiscal no debe
demostrar que toda Ja poblacion de una zona geografica fue tomada en
cuenta al momento del atague,

Asi las cosas, un “ataque” Ssuele estar conformado por un conjunto de actos
de violencia cuya extensién y gravedad suelen variar de un caso a otro, los
cuales no pueden confundirse con actos cometidos durante un conflicto
armado interno?®,

En suma, un ataque consiste en un universo de casos individuales de violencia

‘perpetrados contra determinados integrantes de la poblacién civil en

concreto, sin que deba demostrarse vinculo alguno con un conflicto armado.
2.1.2. LOS ELEMENTOS DE SISTEMATICIDAD Y GENERALIDAD :

Resulta relevante precisar, que estos dos requisitos que caracterizan a los
delitos de Lesa Humanidad no fueron considerados por el Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para Ndremberg, ni el Tribunal Penal Internacional de
Yugoslavia.

El cardcter generalizado del ataque es un elemento cuantitativo del hecho
giobal; la generalidad del ataque se determinars principalmente, a partir de la
cantidad de victimas, pudiéndose derivar también de sy extension sobre un
ambito geografico amplio, aunque esto no es imprescindible para que se de
este requisito. El ataque generalizado puede incluso consistir en una sola
accién cuando ésta tiene como victima a un gran nimero de personas civiles.

Ese caracter de generalizado segin Ia jurisprudencia del TPIR consiste en
que el acto debe ser:

*> RAMELLI Supra Nota (3) pag., 286, parrag, 2.2.3.1. AMBOS KAI, Supra Nota (1) P4g., 6
16349 ICC-01/05-01/08, Sala de Cuestiones Preliminares II, asunto “Fiscal vs. Bemba Gombo”,
providencia de confirmacién de cargos del 15 de junio de 2009. En igual sentido, Mettraux, G,
International crimes and the ad hoc Tribunals, Oxford, Oxford University, 2005, p.156.
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1) Frecuente

2) Llevado a cabo colectivamente

3) Que revista una gravedad considerable

4) Ser dirigido contra la multiplicidad de victimas

La calificacién de sistematico, en cambio, es de naturaleza cualitativa. Se
refiere a la naturaleza organizada de los actos de violencia v a Ia
improbabilidad de su ocurrencia por mera coincidencia. Exige que las acciones
individuales deriven de un plan previo o de una politica.

A su vez el caracter de sistematico, conlleva que el ataque debe ser:

1) Cuidadosamente organizado, segin un modelo regular de ejecucién de una
politica concertada puesta en obra por medios publicos o privados
considerables.

2) No se exige, de manera alguna, que esa politica sea bﬁcialmente adoptada
como politica de Estado;

3) Debe, sin embargo, existir una especie de plan ¢ de politica preconcebida.”

Por tanto los criterios de gravedad; como lo son sistematicidad y generalidad,
se encuentran implicitos en los comportamientos penales.

Constituyen entonces las cldusulas-umbrales de gravedad!® unos paradmetros
objetivos para calificar determinada conducta ilicita como crimen de Lesa
Humanidad, a efectos de lograr diferenciarlos de los delitos ordinarios.

En sintesis, un ataque se considera “sistematico” cuando los actos violentos
que lo conforman no pueden ser considerados como casos aislados ©
inusuales, sino que, por el contrario, suelen responder a unos mismos
parametros de conducta que se repiten con frecuencia, por cuanto materializan
la ejecucion de un plan o de una politica, en cuanto el cardcter “masivo” se
refiere al aspectos cuantitativo, es decir, al elevado niimero de delitos y de
victimas. En la practica, suelen concurrir ambos factores.

Por su parte, el articulo 7.2.a del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, consagré un elemento politico, 19 al exigir que el ataque
contra la poblacion civil se lleve a cabo “de conformidad con Ia politica de
un Estado o de una organizacién de contener esos actos o para
promover esa politica”. El elemento politico no requiere una determinacion
programatica formal. El concepte debe ser entendido, por el contrario,
en un sentido amplio como comision de hecho planeado, dirigido u
organizado, en contraposicién a los actos violentos espontaneos y

17 RAMELLT Supra Nota (3) pag., 290, parrag, 2.2.3.1. AMBOS KAI, Supra Nota (1) Pag., 6 yss.,
18 Supra Nota (3) pag., 286 y ss.,

* Tratado de Derecho Penal Internacional, Gerhard Werle, tirant lo banch, tratados, Valencia,
Esparia 2005, pag. 366, 367.
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aislados.

La politica exigida no tiene que ser ni expresa ni declarada de forma clara y
precisa. Tampoco es necesario, que se decida a alto nivel, La existencia del
elemento politico debe apreciarse en funcién de las circunstancias
concurrentes. Constituyen indicios a tener en cuenta los sucesos reales,
programas o escritos politicos, declaraciones puablicas o programas de
propaganda, etcétera.

2.2. ELEMENTO SUBJETIVO- INTENCIONALIDAD DEL AUTOR

El articulo 7-1 del Estatuto de Roma, igualmente, exige un elemento
subjetivo, al estipular expresamente que el autor debe actuar “con

conocimiento del ataque contra la poblacién civil”. Los delitos de Lesa

Humanidad son netamente dolosos, no existen conductas de lesa humanidad
de naturaleza culposa o preterintencional.

El bien juridico que esta categoria de delitos se encuentra protegiendo es Ia
dignidad humana, la conciencia de la humanidad. Se consideran bienes
juridicos esenciales de la comunidad internacional: Derecho de existencia,
autonomia de los pueblos, grupos con identidad propia, derecho a la paz,
derecho a la seguridad, derecho al bienestar de la humanidad (salud-
existencia), como bienes que le pertenecen a las comunidades o los pueblos.

El elemento subjetivo de los crimenes de Lesa Humanidad no implica que el
acusado se identifique plenamente con la ideologia, el plan 0 la politica, en
nombre de los cuales se ejecutan los crimenes; por el contrario, basta con que
conscientemente acepte el riesgo de participar en la puesta en ejecucién de
ellos.

Asi las cosas, segin la jurisprudencia penal internacional, en materia del
elemento subjetivo de los crimenes de Lesa Humanidad se deben demostrar lo
siguiente:

1) Que el acusado aceptd voluntariamente ejercer las funciones que ocupa

2) Que esas funciones lo conducen a colaborar con las autoridades politicas,
militares o civiles que definen la ideclogfa, la politica o el plan que se encuentra
en la base de esos crimenes

3) Que recibi6 de las autoridades érdenes vinculadas con esa ideologia, politica
o plan

4) Que haya contribuido en la realizacién mediante actos deliberados o por el
simple hecho de rehusarse voluntariamente a adoptar medidas que se
imponian para evitar su perpetracion.

Finalmente, en cuanto a la prueba de la existencia del elemento subjetivo, la
jurisprudencia penal internacional considera que se puede construir a partir de
indicios, tomando en consideracion:




LA NACION

1) las circunstancias historicas y politicas en las cuales se cometieron los
atropellos _

2) las funciones del acusado al momento de los crimenes

3) sus responsabilidades en la jerarquia politica o militar

4) las relaciones directas e indirectas entre la jerarquia politica y militar

5) la extension y la gravedad de los actos perpetrados

6) la naturaleza de los crimenes cometidos y de su notoriedad.

En suma, el elemento subjetivo se compone de dos grandes partes: 1) una
positiva, consistente en la intencién de cometer la conducta y el conocimiento
del contexto en el cual se realiza; y 2) una negativa, que implica que el acto no

haya sido perpetrado por razones meramente personales o inconexas con el

plan o la politica disefiada para atacar a determinada poblacidn civil20,

3. DELITOS DE LESA HUMANIDAD EN LA LEGISLACION
COLOMBIANA

Ciertamente, los delitos de lesa humanidad constituyen una grave infraccion a
los derechos humanos; donde las victimas adguieren una importancia
proporcional a la gravedad de la conducta. En similar sentido, la obligacién de
investigar también es proporcional a la manera como el hecho punible puede
afectar bienes juridicos fundamentales, atendiendo a que las graves violaciones
a los derechos humanos constituyen comportamientos que desconocen en alto
grado la dignidad de las personas.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-004 del 2003 ha
sostenido que la diferenciacién entre los delitos comunes y los de lesa
humanidad, tiene sustento en el derecho internacional de los derechos
humanos, sefhalando:

-.a partir de la segunda guerra mundial, y en especial desde Ia
creacion de las Naciones Unidas y la proclamacion de la Declaracion
Universal de los derechos humanos de 1948, Ja comunidad internacional ha
concluido que el respeto a los derechos humanos es un asunto que interesa
no solo a los Estados, sino a la propia comunidad internacional. Y por ello el
derecho internacional ha establecido mecanismos internacionales de
proteccion de esos derechos humanos, que son complementarios de los
mecanismos internos que los propios Estados deben desarrollar... 22,

Puntualizado lo precedente, bueno es resaltar que si bien es cierto el
ordenamiento penal colombiano no tipifica los crimenes de lesa humanidad
(Decreto-Ley 100 de 1980, Ley 599 del 2000); no menos lo es, que la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que este tipo de delitos pueden ser cometidos
en tiempos de paz o durante conflictos armados y como nota caracteristica
implican un ataque sistemdtico o generalizado contra la poblacidon civil; el

2 RAMELLI Supra Nota (3) pag., 292 y ss.,
# Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT - Bogota D.C, veinte
(20) de enero de dos mil tres (2003). Sala Plena de la Corte Constitucional
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primero en términos del encuadramiento de la conducta en un plan criminal y
el segundo a proposito del caracter masivo de la conducta??.

Igualmente, resulta pertinente precisar que el ordenamiento Penal
Internacional si consagra estas conductas y que Colombia ha aceptado vy
ratificado Tratados y Convenios Internaciones; tales como la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, el Estatuto de Roma, la Convencién
contra la Tortura; entre otros. Al respecto, la teoria del Bloque de
Constitucionalidad, emanada del articulo 93 de la Carta Politica, mediante la
cual se incorporan los acuerdos efectuados con la comunidad internacional
para complementar nuestro ordenamiento penal interno; teniendo en cuenta Ia
prevalencia en el orden interno de los tratados y convenios de derechos
humanos y derecho internacional humanitario. Las conductas constitutivas de
lesa humanidad, son atentatorias de los derechos humanos, las cuales revisten
tal gravedad que tienen como consecuencia Ia imprescriptibilidad de la accién
penal.

Sobre este asunto, la Honorable Corte Constitucional ha senalado:

“la accion penal es imprescriptible respecto a los deljtos de lesa humanidad;:
como en el caso de la desaparicion forzada de personas, por varias razones: ef
interés de erradicar la impunidad, Ia necesidad de que la sociedad y los afectados
conozcan la verdad y se atribuyan las responsabilidades individuales e
institucionales correspondientes, y en general qgue se garantice el derecho a fas
Victimas a /a justicia y a Ia reparacion de los dafios™,

En similar sentido, la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas:

“Los Estados Partes en la presente Convencion se comprometen a adoptar,
con arregle a sus respectivos procedimientos constitucionales, las medidas
legislativas o de otra indole que fueran necesarias para que Iz prescripcion
de la accion penal o de Ia pena, establecida por fey o de otro modo, no se
aplique a los crimenes mencionados en los articulos I y II de I3 presente
Convencion y, en caso de que exista, sea abolida"?*.

Con fundamento en el Bloque de Constitucionalidad, la Corte Constitucional
arriba a la conclusién que se debe predicar la aplicacién del contenido de
dichos instrumentos internacionales como fuente de derecho, y en tal sentido
refirid:

“Por esto, seria posible aplicar el contenide de un Tratado
Internacional reconocide por Colombia respecto de algin delito alif

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de 13 de mayo del 2010
N© 33118 y Sentencia de 22 de septiembre del 2009 N° 30380. M.P. Maria del Rosario
Gonzdlez
# Sentencia Corte Constitucional C-370, afio 2006.
% Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad, adeptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucion 2391, 26
de noviembre de 1968. Articulo 4°
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prohibido y sancionado, adn sin existir ley interna previa en dicho sentido,
sin atentar contra el principio de legalidad”,

Asi mismo, la Corte Constitucional expresé que los delitos de lesa humanidad
son el género que tiene por lo menos dos especies?

“los crimenes de lesa humanidad se ha ido ampliando, por ejemplo,
con el apartheid, la desaparicion forzada de personas, la violacion y Ia
prostitucion forzada”,

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia?é indicd:

"... los delitos de lesa humanidad son el género, con por lo menos dos
especies, una de ellas es aquella que esti contenida en la descripcion de
tratados internacionales, esto es, I3 tipificacion precisa de conductas; y Ia
otra estd conformada por el horizonte amplio de la universalidad de los
delitos, de suerte que cualquier delito, asi no esté incluido en dichos
consensos internacionales, puede pertenecer a tal dimension”

Aunado a lo anterior, resalta la Corte?” que las graves conductas cometidas
por los paramilitares deben enmarcarse, primordialmente, dentro del contexto
de crimenes de lesa humanidad:

‘pues el ataque perpetrado contra Ia poblacién civil adquirio tales
dimensiones de generalidad y sistematicidad, que -alteré de manera
significativa el orden mismo de civilidad, implicando el desconocimiento de
principios fundamentales del orden social imperante (...) Los asesinatos,
torturas, masacres, desapariciones, desplazamientos forzados, violaciones, y
en fin las miiltiples violaciones sisteméticas a los derechos humanos
confesadas hasta el momento por los desmovilizados (---) no dejan duda que
se configuran las caracteristicas esenciales que delinean los delitos de lesa
humanidad”.

En este sentido, vale la pena traer a colacién el Cuarto Informe sobre la
Situacién de Derechos Humanos en Colombia del afio 2013, llamado “Verdad,
justicia y reparacién”, mediante el cual la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, expuso:
” se puede evidenciar la importancia de la legislacién internacional
dentro de nuestro ordenamiento juridico, toda vez gue conforme a [a
investigacion realizada, la conducta de qguienes participan en el conflicto
armado se traduce en crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y/o
violaciones a los derechos humanos a través de la comision de asesinatos,
desapariciones forzadas, violaciones sexuales, traslados o desplazamientos
forzosos, torturas, actos inhumanos destinados a causar la muerte o graves

daiios a la integridad fisica y mental, atagues contra I3 poblacion civil o sus
bienes, etc.?...” :

¥ Sentencia C-578/02

% Sentencia C.S.J. 13 de mayo de 2010-masacre de Segovia-

¥ Sentencia C.5.). 21 de septiembre de 2009

% Cuarto Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Colombia, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, afic 2013.
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Adicionalmente, la Comision afirmé que son los Estados los llamados a
determinar la responsabilidad de la personas involucradas, que deben ser
juzgadas y sancionadas, debido a que las conductas descritas constituyen
graves violaciones de derechos humanos de carécter imprescriptible, no
susceptibles de ningln tipo de amnistia, cuya falta de esclarecimiento puede
generar la responsabilidad internacional del Estado, que podria llegar a ser
juzgado por sus homdlogos, en los propios términos de la Corte
Interamericana:

“cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como Ia
investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad
especifica, la determinacion de Ia verdad y Ia investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y, en su caso, Iz sancion de los responsables de fos
hechos”™

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas?®, ha
sefialado:

“/as leyes de amnistia respecto de que las violaciones de derechos
humanos son generalmente incompatibles con el deber del Estado parte de
investigar esas violaciones dentro de su Jurisdiccion y velar porque no se
cometan violaciones similares en el futuro”,

Como se puede observar, los crimenes de lesa humanidad estan amparados
por la Constitucion Politica de 1991 y por el Bloque de Constitucionalidad que
se deriva de la Ratificacion del Estatuto de Roma en 2002, pese a no existir -
especificidad para su tratamiento, tal como sucede con los crimenes de guerra;
lo cual, no constituye impedimento para aplicarlo en el caso que hoy ocupa
nuestra atencion. -

Vemos como en nuestra legislacién nacional, los crimenes contra la
humanidad tienen fundamento constitucional. En primer lugar, la carta politica
dispone que el derecho a la vida es inviolable. No habri pena de muerte
(articulo 11), y el articulo 12 expresa, que nadie serd sometido a desaparicion
forzada, a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes y; el principio
de igualdad de las personas ante Ia ley es principio fundamental de la Carta,
que para cualquier efecto prohibe cualquier tipo de discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o
filoséfica (articulo 13); asi mismo se prohibe Iz esclavitud, la servidumbre vy ia
trata de seres humanos en todas sus formas (articulo 17). A esta normatividad,
debe afiadirse la concepcién antropocéntrica de la Carta, definir al hombre
COmMo un ser en si mismo, como persona humana digna y libre que tiene pleno
derecho al desarrollo de su personalidad (articulos 1, 14 y 16). De esta forma,
ademas de la construccién dogmética que antecede y examinada la posibilidad
constitucional y legal de catalogar conductas descritas en el codigo penal,
como crimenes de lesa humanidad; se procederé a continuacion a exponer los
fundamentos por los cuales el Estado Colombiano, esta obligado a investigar,
juzgar y sancionar a los responsables de esta categoria de delitos.

# Informe Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas- 1999
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Atendiendo la teoria del bloque de constitucionalidad, derivada del articulo 93
de la Carta Politica, que consagra la prevalencia en el orden interno, de los
tratados y convenios de derechos humanos y derecho internacional
humanitario, resulta indiscutible la fuerza vinculante del conjunto de normas
internacionales que prohiben conductas constitutivas de crimenes de lesa
humanidad.

Adicionalmente, resulta significativo mencionar que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya competencia fue reconocida
por el Estado de Colombia, igualmente ha impuesto a los Estados parte de la
Convencidén Interamericana de Derechos Humanos, las siguientes obligaciones:
i).- Prevenir los graves atentados contra los derechos humanos, investigar,
juzgar y sancionar a los infractores de conductas violatorias de derechos
humanos y que constituyen categoria de lesa humanidad; @).- lograr la
reparacién de las victimas v, iii).- Eliminar las leyes de amnistfa, prescripcién y
excluyentes de responsabilidad respecto de graves atentados contra derechos
humanos reconocidos en la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

Obviamente, la principal fuente de obligacién se encuentra en el medular
principio de dignidad humana previsto en el articulo 1 de la Carta Politica; el
reconocimiento sin discriminacion alguna a los derechos inalienables de Ia
persona (articulo 5); garantia de la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la cartas, asi como el de asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo (art.2); en cuyo contexto congruente
de premisas superiores, se encuentra la que las autoridades de la Replblica se
encuentran instituidas principalmente para proteger a las personas en todos
sus derechos y asegurar el cumplimiento de los deberes del estado y los
particulares (articulos 1y 6).

Dentro de este panorama, el articulo 12 de la Carta Politica impone al Estado
un deber especial de proteccidn, que implica a su vez, una ampliacién del
conjunto de facultades de que dispone el legislador para satisfacer el interés en
erradicar la impunidad, potestad que se traduce especificamente en la facultad
para extender el término de prescripcion de los delitos de lesa humanidad. En
primer lugar, por el interés en erradicar la impunidad, para lo cual es necesario
que la sociedad y los afectados conozcan la verdad, que se atribuyan las
responsabilidades individuales e institucionales correspondientes, y en general
que se garantice el derecho de las victimas a la justicia. En segundo lugar, por
el derecho de las victimas a recibir una reparacién por los dafios. En tercer
lugar, debido a la dificultad que suponen la recopilacién de las pruebas
necesarias y el juzgamiento efectivo de quienes habitualmente incurren en
tales conductas.

La Corte Constitucional de Colombia, en mditiples sentencias, especialmente en
las que ha revisado tratados internacionales de derechos humanos o de
derecho internacional humanitario, ha revelado la obligacién del Estado
Colombiano de investigar las conductas que atentan gravemente contra los

a~
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derechos humanos y constituyen lesa humanidad. Igual manifestacién ha
hecho el Tribunal Constitucional, en las sentencias que ha tratado el tema de
las victimas; basta con sefialar las sentencias: C-740 de 2001, C-578 de 2002,
C-228 de 2002, C-875 de 2002, C-004 de 2003, T-249 de 2003, C-1177 de
2005, C-1154 de 2006, C-454 de 2006 y C- de 2007; entre otras.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en sentencia 32022
de 21 de septiembre de 2009, ha puntualizado con relacidn a los elementos
del delito de Lesa Humanidad:

"...En ese contexto, el crimen de Lesa Humanidad se distingue de
otros crimenes, porque: a) no puede tratarse de un acto aislado o
esporadico de violencia, sino que debe hacer parte de un ataque
generalizado, lo que gquiere decir que esti dirigido contra una
multitud de personas; b) es sistematico, porque se inscribe en un
plan criminal cuidadosamente orquestado, que pone en marcha
medios tanto pidblicos como privados, sin que, necesariamente, se
trate de Iz ejecucion de una politica de Estado; ¢) las conductas
deben implicar la comision de actos inhumanos, de acuerdo con Ia
lista que provee el mismo Estatuto; d) el ataque debe ser dirigido
exclusivamente contra la poblacion civil; y e) el acto debe tener un
movil discriminatorio, bien que se trate de motivos politicos,
ideoldgicos, religiosos, étnicos o nacionales....”

Posteriormente, la misma corporacién judicial en sentencia de 22 de

septiembre de 2010, expresd:
"... ES necesario sefialar, tal como ya lo ha hecho esta Colegiatura
en olras oportunidades, que si el crimen de lesa humanidad se
distingue de otros crimenes, porgue: a) no puede tratarse de un
acto aislado o esporddico de violencia, sino que debe hacer parte
de un atague generalizado, lo que quiere decir gque esta dirigido
contra una multitud de personas; b) es sistemdtico, porgue se
inscribe en un plan criminal cuidadosamente orquestado, gue pone
en marcha medios tanto pidblicos como privados, sin gque,
necesariamente, se trate de /a ejecucion de una politica de Estado;
c) /as conductas deben implicar la comision de actos inhumanos,
de acuerdo con /a flista que provee el mismo Estatuto; d) ef
ataque debe ser dirigido exclusivamente contra la poblacion
civil; y e) el acto debe tener un movil discriminatorio, bien que se
trate de motivos poljticos. ideoldgicos, religiosos, étnicos o
nacionales” (subrayas fuera de texto), no hay duda que Iz
situacion fictica tratada en los fallos absolutorios cuya revision se
demanda configura un conjunte de delitos de lesa humanidad...”,

Concluyendo que los delitos de Lesa Humanidad deben ser investigados vy
juzgados por las autoridades o Tribunales Nacionales del lugar donde
ocurrieron los hechos, en cuanto, de conformidad a lo establecido en los
articulos 14 a 19 del Estatuto de Roma, la competencia de la Corte Penal
Internacional, es subsidiaria, cuando el Estado no puede 0 no quiere adelantar
las respectivas investigaciones y al tenor de Io estipulado en el articulo 29 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, los delitos de Lesa
Humanidad son imprescriptibles; ademas pueden ser cometidos por agentes
del Estado, organizaciones o patticulares.




4.- EL CONCEPTO DE IMPRESCRIPTIBILIDAD:

Varios han sido los criterios que han sido provistos por el Derecho
Internacional, para considerar la imprescriptibilidad de los crimenes de Lesa
Humanidgad, por lo que se considera importante precisar que la ONU,
establece que los Estados deben crear condiciones bajo las cuales puedan
mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de 10s tratados
y otras fuentes del derecho internacional,®® como lo son, la "costumbre
internacional, los principios generales de derecho, las decisiones
Judiciales y la doctrina, las cuales conforman el principio de legalidad
internacional™!, pues las manifestaciones contenidas en estos instrumentos
consolidan la voluntad de los Estados.

Lo anterior implica para los Estados parte que, “/as resoluciones adoptadas por
el Consejo de Seguridad, al igual que por otros rganos internacionales, se
incorporen en el orden interno automaticamente; que los Estatutos de los
Tribunales Penales Internacionales sean vinculantes y sirvan para interpretar la
legislacion penal interna, e igualmente, que Ia jurisprudencia elaborada por los
fribunales internacionales constituyan un valioso criterio  auxiliar de
interpretacion de la normatividad penal interna’??,

Asi las cosas, ningin Estado parte puede sustraerse de los compromisos e
intereses de la comunidad internacional en materia de proteccién de los
Derechos Humanos.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional colombiana, la prescripcidn de
la accidn penal es aquella institucin de orden ptiblico mediante la cual el
Estado pierde su potestad punitiva (ius puniend;), ante el vencimiento del
término previsto en la ley para imponer una sancién. “Dicho fendmeno ocurre
cuando los operadores juridicos dejan vencer el plazo sefialado por el legisiador
para el gjercicio de la accion penal sin haber adelantado las gestiones
necesarias tendientes a determinar la responsabilidad del infractor de la ley
penal, lo cual a la postre implica que la autoridad judicial competente pierde /3
potestad de seguir una investigacion en contra del ciudadano beneficiado con
/a prescripciorn”.>® En esa medida, tiene una proyeccién en dos sentidos; por un
lado, constituye una garantia a favor del procesado, quien no puede someterse
indefinidamente a un proceso penal; por el otro, es una sancién al Estado por
su inactividad.3*

Desde esta perspectiva, la prescripcidn es expresién de seguridad juridica
basada en presunciones de diferente orden que constituyen la justificacion a

¥ Carta de las Naciones Unidas — preambulo. Accesible en http://www.un.org/es/.

3! Ihidem — Estatuto de la Corte Internacional de Justicia Art. 38,

32 RAMELLI A., Supra Nota (3) pag., 598, Pardg., 2.3.

33 Corte Constitucional, sentencia ¢- 426 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Merndndez.
3 Corte Constitucional, sentencia c — 176 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero.
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nivel ideol6gico de lo que no es mas que una, estricta exigencia de seguridad
juridica para la sociedad y, fundamentalmente, para el responsable de la
accién penal. Por tanto, la declaracién de prescripcion tiene la virtud de poner
fin a un proceso, con efectos de cosa juzgada.?s El siguiente, es el tratamiento
jurisprudencial y legal que se ha dado al instituto procesal de la prescripcidn:

Los fundamentos constitucionales de Ia prescripcién son, basicamente, los
articulos 28, 29 y 34 de la Carta. E| primero prohibe la imprescriptibilidad de las
penas y medidas de seguridad, mas no de la accidn penal; el segundo
consagra el derecho a un debido proceso sin dilaciones justificadas y a no ser
juzgado dos veces por el mismo delito; al paso que la norma del articulo 34,
dice que no habra penas perpetuas.

En este punto es necesario entender que una cosa es la prescripcién de la
pena y otra la prescripcion de la accién penal: la primera, que tiene la
estructura de una regla, encuentra una clara prohibicién constitucional en el
articulo 28 superior; Ia segunda, que tiene disefio de principio, no esta
consagrada expresamente, aunque, se deriva del debido. proceso y las
garantias judiciales efectivas reconocidas en los articulos 29 de la Constitucion
y el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Tal
diferencia no es simplemente retérica sino que tiene profundas implicaciones
juridicas, como lo ha puesto de presente la doctrina y la jurisprudencia.

En ese sentido, la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia C-580 de
2002, al estudiar la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, hizo la diferenciacion antes mencionada, para concluir que mientras
que [a imprescriptibilidad de las penas estd prohibida constitucionalmente, ia
imprescriptibilidad de la accién penal no esti prohibida constitucionalmente, Io
que ofrece al legislador un mayor espacio para disefiar su politica criminal.
Agreg6 [a Corte Constitucional, que para determinar si una norma que prevé la
imprescriptibilidad de una accién penal es valida, es necesario ponderar los
diferentes bienes involucrados:

“... &/ bien tiene un alcance restringido como mecanismo para Iz
proteccion de Iz libertad personal, ampliar la prohibicion de
imprescriptibilidad de las penas a /as acciones penales es una garantiz
del debido proceso frente a /3 posibilidad de que e/ Fstado ejerza de
forma intemporal ef jus purjend;, Sin embargo, esta garantia no puede
ser absoluta. Su alcance depende del valor constitucional de los
intereses protegidos mediante Iz accion penal especifica frente a Iz cual
se pretenda oponer.

Dependiendo del delito que pretenda Juzgar, al iniciar una accion penal
el Estado busca proteger intereses de diverso valor constitucional. Por
esta razon, resufta razonable que el legisiador le dé un trato
diferenciado al término de prescripcion de 13 accion penal dependiendo
del gelito. En efecto, esto es posible entre otras razones debido 3/

% Corte Constitucional, sentencia ¢- 426 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez
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diferente valor constitucional de los intereses o bienes juridicos
protegidos...” 36

La Corte, en esa decision, realizé una ponderacién mediante un juicio de
proporcionalidad, que la llevd a declarar la constitucionalidad de ia norma por
considerar que tratandose del delito de desaparicion forzada, los derechos a la
verdad, justicia y reparacidn, prevalecen frente a las exigencias de seguridad
juridica que acompafia la prescripcidn de la accién penal.

La Corte, entonces, declard la constitucionalidad condicionada de la norma,
bajo el entendido que la accién de revision también procede contra sentencias
absolutorias en procesos que involucren graves violaciones a los derechos
humanos o al derecho internacional humanitario, cuando aparezcan nuevos
hechos y pruebas, o0 cuando el fallo sea derivado de la omisién del Estado para
investigar un delito. No obstante, condiciona la procedibilidad de la revisién a la
existencia de un pronunciamiento de alguna autoridad judicial colombiana, o
de alguna autoridad internacional a la que el Estado haya reconocido
competencia, en donde se dé cuenta de los hechos y pruebas nuevos, o de Ia
omision del Estado para investigar y sancionar un delito.

Por consiguiente, la figura de la prescripcion de la accién penal, y
particularmente los efectos que de ella se derivan (cosa juzgada), no pueden
convertirse en patente de corso para arrasar con otros derechos y principios
constitucionales, especialmente de las victimas de graves delitos, sino que
debe hacerse un entendimiento de las normas que los armonice y haga
compatibles en la medida de lo posible.

La fuerza de la cosa juzgada que acompafia la prescripcion de la accién penal,
debe ceder en aquellos procesos relacionados con graves violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, cuando quiera que
alguna autoridad internacional haya declarado la omisién del Estado para
investigar y sancionar un delito. En tales eventos es constitucionalmente valida
la continuacion del proceso penal, con miras a garantizar los derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién de las victimas de los delitos, asf como de la
sociedad en conjunto, pues de lo contrario resultarian afectados de manera
desproporcionada.

En ese punto, es necesario acudir al principio de interpretacién conforme,
reconocido ampliamente por la jurisprudencia, el cual ordena un entendimiento
de las normas juridicas “en el sentido que mejor guarden coherencia con los
fines, valores, principios y derechos expuestos en la Constitucién”’. En esa
medida, la fuerza de cosa juzgada de las normas que regulan la prescripcion,
exige valorar otros derechos no menos importantes, por lo que su rigidez debe
atemperarse en los casos descritos, tal y como lo ha sefialado la Corte

% Corte Constitucional, sentencia C-580 de 31 de julio de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil
¥ Corte Constitucional, Sentencia C-468 de 2003. '_




Constitucional en varias oportunidades al referirse a los principios de cosa
juzgada y non bis in idem?3s.

Lo anterior, no conlleva a desconocer el principio de legalidad, que tiene
especial relevancia en materia penal, puesto que las normas aplicables son las
mismas. Simplemente se trata de hacer una interpretacién que sea compatible
con la Constitucién y no conciba la seguridad jurfdica y la cosa juzgada como
criterios absolutos. En otras palabras, se hace un entendimiento de las normas
legales, conforme a los lineamientos constitucionales sefialados por su
intérprete autorizado y supremo. Tampoco, una lectura sobre las normas de la
prescripcion, que permiten la reapertura o continuidad de un proceso penal, no
significa utilizar el criterio de analogia in malem partem, como se podria
sugerir.

Finalmente, con lo expuesto, no se pretende crear una regla de
Imprescriptibilidad de las acciones penales, no previstas por el derecho penal
internacional, sino lo que se plantea es la suspensién del término de
prescripcion cuando no ha habido un verdadero proceso penal y un juicio de
imputacion, pero en todo caso dicho término comenzara a correr a partir del
momento mismo en el cual el Estado disponga lo necesario para dar
cumplimiento a las decisiones de autoridades internacionales, en el sentido de
llevar a cabo en debida forma una investigacién penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Puntualizado el marco juridico en precedencia, nos centraremos en analizar los
medios probatorios obrantes en el plexo procesal a efectos de determinar si se
re(inen, o no los elementos para categorizar el homicidio de JAIME GARZON
FORERO como un delito de lesa humanidad, enmarcado dentro de un
contexto social y politico para la época de los hechos; en tratdndose de los
ataques perpetrados a defensores de derechos humanos, en razén a su labor
0 gestion:

1. ANALISIS CONTEXTUAL DE LA EPOCA Y CIRCUNSTANCIAS QUE
RODEARON EL HOMICIDIO DE JAIME HERNANDO GARZON
FORERO:

El homicidio de JAIME GARZON acaecié dentro del marco de un conflicto
armado interno, suscitado entre las fuerzas armadas de Colombia y los grupos
armados ilegales de guerrilla (FARC y ELN), habiéndose autorizado por el
Gobierno Nacional en el afio de 1994 la creacién de las Asociaciones
Comunitarias de Vigilancia Rural (Convivir), con el objeto de instituir un nuevo

% Corte Constitucional, Sentencias C-551 de 2001, C-554 de 2001, C-004 de 2003 y C-979 de
2005.
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instrumento de participacidn comunitaria enfocado hacia el logro de la paz v la
seguridad en el campo, contrarrestando las acciones de los grupos guerrilleros
que azotaban la poblacidn civil.

Asimismo, en el afio 1996 se formalizd la consigna de las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba, mediante la expedicién de un Estatuto que
evidencid la intencién de autoproclamarse como una organizacion unificada de
caracter politico-militar, bajo la influencia de CARLOS CASTANO vy alias
“Doble Cero”; disposicidn que exteriorizé textualmente la estrategia de
fomentar y asesorar a la poblacién sobre la conformacién de “grupos de
Autodefensas”, como una supuesta forma de “proteger los intereses de las
comunidades causados por la agresién de la subversion”. Cabe resaltar que
dentro de este afio las ACCU lucharon no solo contra los grupos insurgentes,
sino contra la poblacién civil; buscando un control social y el establecimiento
de normas de conducta, sin cabida para la exigencia del respeto de derechos
humanos, paros obreros y ia oposicién politica.3?

En este trasegar, como es de conocimiento publico, las mencionadas
cooperativas fueron utilizadas por el grupo de las ACCU como un canal para la
adquisicion de armamento de uso privativo de la Fuerza Pdblica y como un
acceso a informacion utilizada para perpetrar hechos violentos en contra de
defensores de derechos humanos, que iban en contravia de la institucionalidad.

Las Convivir como cooperativas legales mantuvieron una alianza con grupos
criminales de autodefensa en su lucha por la seguridad de las regiones, lo que

derivd, con el tiempo, en una sdlida relacién entre miembros del Ejército

Nacional y el grupo paramilitar liderado por CARLOS CASTANO; colocando en
marcha el despliegue de la Doctrina de Seguridad Nacional, desarrollada en
numerosos manuales militares®, vigentes hasta el afio 2009 y de obligatoria
instruccidn en las Fuerzas Militares, basada en la neutralizacién del
denominado ‘enemigo interno’.

El concepto de ‘enemigo interno’, por parte de la fuerza pablica, permitié que
esta disputa derivara en ataques contra todo aquel que de alguna manera se
pronunciara contra el establecimiento aunque no perteneciera en realidad a
ningln grupo insurgente. De este modo, con base en la mencionada doctring,

3

se justificaba y motivaba toda accién bélica y opresora para erradicar cualquier .

grupo o sujeto con ideas diferentes al de la politica estatal predeterminada®;

* Fiscalia 10 delegada ante la Corte Suprema de Justicia, Rad, 13799 “Caracterizacion del
fenémeno del paramilitarismo en Antioguia en el periodo 1988-2005". pags. 11 - 12,

4 Ver, inter alia, Reglamento de combate de contraguerrillas- EJC 3-10 del Comando general
de las Fuerzas Militares, Disposicién No. 005 del 9 de abril de 1969

# Informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestidn de la tortura, SR. Nigel S.
Rodley, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Sr. Bacre Waly, Ndiaye, presentado en cumplimento de las resoluciones
1994/37 y 1994/82 de la Comisién de Derechos Humanos - Visita de los relatores Especiales a
LA Republica de Colombia del 17 al 26 de octubre de 1924, Documento de las Naciones Unidas
E/CN.- 41995/111, de 16 de enero de 1995, parrafos 24 y 25: “.. /as fuerzas armadas
contindan aplicando, al parecer, una estrategiz antisubversiva basada en ef conceplo de fa
“seguridad nacional”, en virtud del cual toda persona de I3 que se sabe o se sospecha




como es el caso de los defensores de derechos humanos, abogados,
sindicalistas y en el presente caso, JAIME GARZON designado por la
Gobernacidn de Cundinamarca como intermediario para liberar secuestrados en
manos de la guerrilla; labor que fue descalificada, convirtiéndose en blanco de
su lucha contrainsurgente.

Al respecto, la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, ha documentado las agresiones realizadas
en contra de defensores de derechos humanos, explorando sus bases de datos
y la de organismos no gubernamentales como CINEP y SOMOS DEFENSORES,
encontrando que en el periodo comprendido entre 1998 y 2014 se cometieron
1.293 homicidios de defensores de derechos humanos; planteando como
hipétesis de investigacion el resultado de la combinacidn perversa de intereses
de sectores oficiales, concretamente el Ejército y los cuerpos de seguridad del
Estado, demeritando su trabajo; encontrando en su ejercicio un obsticulo para
la concrecién de sus pretensiones econdmicas, politicas y de control territorial,
y los de la guerrilla, al querer capitalizar la fortaleza del movimiento social
para afianzar su plataforma politica. '

Por lo relevante del tema, vale la pena traer a colacidn, el Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos* en el afio
de 1998:

"miembros de la brigada XX de inteligencia del ejército expresaron a /a
Oficina en Colombia que el 85% de [as personas consideradas por elflos
subversivas llevan adelante lo que los militares lfaman I3 "guerra politica”,
Dentro de esta denominacion definen /las actividades de algunas
organizaciones no gubernamentales, las de los sindicatos, las de algunos
partidos politicos, como el Partido Comunista, e incluso de algunos
miembros de partidos tradicionales. Segin esta vision, solo un 15% de los
"subversivos” estd alzado en armas. En un informe enviado al director de
Fiscalias de Medellin, en Antioguia, un comandante del ejército manifesto:

"...como es conocido, |2 subversion cuenta con una parte armada y con una
parte politica, que redne toda la_izquierda y esti apoyada por _diferentes

gue esti vinculada a los guerrilleros es considerada como un enemiqgo interno.
Segiin la informacion recibida, en las zonas calificadas de “zonas rojas”, donde
actdan los insurgentes y tienen lugar enfrentamientos, las fuerzas de seqguridad
consideran que pricticamente todos los civiles son colaboradores de Ia subversion,
(.--) La categoria de “enemigo interno”, aplicada a toda persona de la que se
considera que apoya a la guerrilla de una u otra forma (incluse) si los insurgentes
utilizan /a fuerza para obtener por ejemplo, alimentos, o dinero de los civiles) se ha
hecho extensiva, al parecer, a todos los que expresan insatisfaccion ante Iz
situacion politica, econdmica, y social, sobre todo en las zonas rurales, Ep
consecuencia los dirigentes y miembros de sindicatos, partidos dela oposicion
politica, organizaciones de derechos humanos, trabajadores sociales, etc,, han sido,
Junto con los campesinos las victimas principales de las violaciones de los derechos
humanos en zonas de conflicto armado. Andlogamente, muchos de los gue se han
alrevido a denunciar abusos de derechos humanos por las fuerzas de seguridad han sido
muertos u obligados a abandonar sus zonas de residencia. Como resuftado de ello, los testigos
de violaciones de los derechos humanos teme por su vida Y, en muchos casos prefieren
guardar sflencic’. .

“ Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
E/CN.4/1998/16, 9 de marzo de 1998, parr. 113.
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argaitismos _que ellos controlan. especialmente_en las dreas de influencia
como_son las _oficinas de derechos humanos, las cuales tienen, a su: vez,
respaldo  de  Jas  organizaciones _no _qubernamentales nacionales e
internacionales”. (I o subrayade es def Despacho).

De lo anterior, se puede colegir que la lucha contrainsurgente provocd la
estigmatizacidn de un grupo de civiles que terminaron siendo objetivo militar y
por ende, victimas de la radicalizacion de la fuerza pUblica®?, vislumbrandose
que la labor de los sindicalistas, lideres civicos, lideres indigenas, defensores
de derechos humanos e individuos que expresaran sus opiniones de manera
critica frente a las acciones del Gobierno fueran estigmatizadas como parte del
“enemigo interno”, justificando las acciones represivas y criminales en su
contra por parte de agentes del estado; dejando claro su interés en perseguir
y exterminar a los miembros de grupos armados insurgentes y a toda persona
que, manifestara ideas o comportamientos contrarios al sistema.

Indudablemente, se encuentra acreditado con prueba documental y
testimonial que el homicidio de JAIME GARZON, no puede entenderse como
un crimen aislado al contexto de violencia referido; si en cuenta se tiene que la
labor humanitaria desarrollada por el humorista fue piblicamente atacada por
altos mandos de las Fuerzas Militares; hasta el punto de solicitar al zar
antisecuestro investigar la participacion del periodista en el proceso de
liberacién de personas secuestradas; motivo por el cual, GARZON tuvo que
buscar varias vias de aclaracion; no sélo con los militares, sino también con
CARLOS CASTANO GIL, quien lo declaré objetivo militar; motivo por el cual,
procedi¢ a contactar a alias EL AGUILA y GAITAN MAHECHA, como también al
narcotraficante POPEYE en la cércel Modelo de Bogotd, a efectos de dilucidar
su labor; pero fue demasiado tarde, pues CARLOS CASTANO vya habia
emitido la orden del crimen a alias DON BERNA, quien a la vez la transfirié a
los miembros de la banda la Terraza, quienes con el apoyo de inteligencia
militar, ejecutaron el crimen.

CONNIVENCIA ENTRE EL PARAMILITARISMO Y LA FUERZA PUBLICA:

Para el caso particular, este fendmeno se centrard en la sequnda mitad de la
década de los noventa, en razén a que dentro de Ia investigacién se ha
establecido que el homicidio del reconocido JAIME GARZON, respondié a un
posible plan orquestado por miembros del Ejército y miembros de las AUC.

Las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) en el afio 1997, se constituyeron
por la alianza de los “frentes” de las autodenominadas: Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Urabd (ACCU), Autodefensas de Puerto Boyacs,
Autodefensas de Ramodn Isaza y Autodefensas de los Llanos Orientales®;
expandiéndose por todo el territorio nacional, pasando las CONVIVIR a ser un

“ Ver manual de la Escuela superior de Cadetes, Conozcamos a nuestro enemigo, Editorial
Blanco, 1 Edicién, Bogoté , diciembre de 1985, en el que sefiala dentro de la lista de enemigos
internos al Comité de Solidaridad con Presos.

# Op. Cit. “Caracterizacién del fenémeno del paramilitarismo en Antioquia en el periodo 1988-
2005". pag. 12. :
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namero reducido, como consecuencia de la falta de control por parte del
Estado; derivandose en una confusion entre estas cooperativas y grupos
paramilitares ilegales.

Respecto a la relacién entre el Ejército y los grupos paramilitares, podemos
decir que ésta comenzé por el vinculo existente entre las Convivir y el Ejército,
lo que en principio no tendria nada cuestionable, si no fuera porque estas
cooperativas se convirtieron en grupos paramilitares. Asi mismo, CARLOS
CASTANO afirmé que desde los origenes de la Casa Castafio, su grupo de
autodefensa se vio beneficiado con la connivencia de estas instituciones de
seguridad®.

Sumado a lo anterior, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia®® revela
atestaciones que evidencian adn mas dicha connivencia; HEBER VELOZA
GARCIA tamblen refirié el conocimiento que tenia e Generat retirado RITO
ALEJO DEL RIO ROJAS sobre las relaciones establecidas con la Brigada,
asegurando que no fue capturado en jurisdiccion de la Brigada XVII, por la
complicidad de ese entonces de la fuerza plblica, pudiéndose movilizar el
grupo armado ilegal sin ser capturados, resaltando que las autoridades tenfan
conocimiento de su permanencia en [a zona.

De igual forma, se menciona que el sefior SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
confesd haber mantenido su actividad social y clandestina de desarrol!ar
diligencias para los paramilitares; circunstancia que si conocia el General
retirado RITO ALEJO DEL RiO ROJAS, habiéndose reunido con CARLOS
CASTANO, méximo comandante del grupo armado ilegal de las autodefensas,
en dos oportunidades; las cuales tuvieron como propdsito examinar la forma
de enfrentar las organizaciones guerrilleras que operaban en la zona,
expresando que algunas de las acciones ejecutadas por los paramilitares
fueron presentadas como positivos del Ejército?.

Esta aquiescencia, se encuentra ampliamente demostrada mediante elementos
probatorios allegados al plexo procesal; basta con sefialar prueba testimonial
aducida por los paramilitares DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO
alias DON BERNA, IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias ERNESTO
BAEZ, manifestando que los ejecutores materiales del homicidio de JAIME
-GARZON FORERO fueron integrantes de la Banda La Terraza, cumpliendo
6rdenes de CARLOS CASTANO GIL; afirmaciones corroboradas por los
mismos e;ecutores quienes reconocieron su responsabilidad como autores
materiales, asi como la participacion del Ejercito en estos aconteceres;
confirmando que al periodista le hicieron estudio de inteligencia, porgue o
habian vinculado a la guerrilla, ya que &l tenfa que ver con los secuestros y
estaba ganando dinero .

 Aranguren Molina, Mauricio (2001). Mi Confesién.-

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, MP: Yesid Ramirez Bastidas aprobado
acta N° 074 Bogota, D. C., marzo once (11) de dos mil nueve (2009). Revisién N® 30510 cl.
RITO ALEIO DEL RIQ ROJAS Pag. 36 y 37.

4 Ibidem. pég. 37

8 Folio145 C.19




Por lo expuesto, se deduce la refacién existente entre la organizacién armada
ilegal liderada por CARLOS CASTANO GIL con miembros de inteligencia
adscritos al Ejército Nacional de Colombia, dejéndose entrever el apoyo
brindado por organismos del Estado al suministrar informacién a las
autodefensas sobre personajes que han sentado una posicion critica frente al
gobierno; siendo éste precisamente el caso de JAIME GARZON, brillante
periodista y humorista, querido y recordado por todos los colombianos.

Adicionalmente, se cuenta dentro del plenario, evidencia documental Y
testimonial referente a que JOSE MIGUEL NARVAEZ para la época de los
hechos, se desempefié como catedratico de la Escuela Superior de Guerra y
asesor de CARLOS CASTANO GIL, vinculo directo entre miembros de las
Fuerzas Militares vy los jefes paramilitares, a los que adoctrinaba sobre la
guerra politica anticomunista, en los campamentos paramilitares.

También existen seftalamientos referentes a que las comunicaciones de
JAIME GARZON, fueron interceptadas por parte de inteligencia militar en
cabeza del coronel JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, muchas de éstas
transcritas y entregadas a CARLOS CASTANO, evidenciandose el
seguimiento a JAIME GARZON y la entrega de informacidn a los sicarios
paramilitares de la Banda la Terraza para cometer el magnicidio.

La persecucion y hostigamiento de que fue objeto JAIME GARZON FORERO
cobra fuerza con el allanamiento realizado el 6 de febrero del 2001 a la
residencia del ex militar e informante del Ejercito para el afio 99,
EVANGELISTA BASTO BERNAL, donde se hallaron documentos e informes
de inteligencia de los seguimientos que éste realizaba a supuestos miembros
de la subversion, estableciéndose que entre las personas vigiladas por
inteligencia militar, se encontraba el periodista.

Como si esto fuera poco, JESUS EMIRO PEREIRA alias HUEVO PISCA,
hombre de confianza de CARLOS CASTANO, confirmé el vinculo existente
entre el grupo armado ilegal de las autodefensas vy la seccién de inteligencia de
la Brigada XIII, adscrita al Ejercito Nacional, cuando aseguro haber conocido al
coronel ®JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, jefe de inteligencia,
colocando a su disposicién a los paramilitares CAMILO COCA y GRACIANO
GOEZ, quienes pertenecian a la némina de paramilitares al mando de CARLOS
CASTANO GIL,

Aunado a lo anterior, se encuentra establecido que el coronel ® JORGE
ELIECER PLAZAS ACEVEDO en calidad de jefe de la seccidn de inteligencia
(B2) adscrita a la Brigada XIII cred un grupo de Vigilancia y Seguimientos,
conformada por el teniente ALEXANDER PARGA RINCON, sargento
GUILLERMO LOZANO GUERRERO, el agente de inteligencia E5 JORGE
CRUZ ARAGON, el sargento MOSQUERA ROMANA vy los informantes
DARWIN LISIMACO BETANCURT MUNOZ y JOSE VLADIMIR ROJAS
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GONZALEZ; quienes dependian directamente para los trabajos de inteligencia
del coronel PLAZAS.

VICTIMIZACION A LOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS EN
COLOMBIA:

Como se menciond en el acapite anterior la doctrina de seguridad nacional en
contra del “enemigo interno’ derivé en la persecucidn de un sector amplio de la
poblacion, sin que necesariamente pertenecieran a grupos armados ilegales,
intensificandose los ataques contra los defensores de derechos humanos®
entre |0s afios 1996 a 1999,

Precisamente, en el afio 1997, debido a la necesidad en Colombia de
promover y proteger los derechos humanos, se convino el establecimiento de
una Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, con el propdsito, entre otros, de

“-.. asesorar a /as autoridades colombianas en la formulacion y aplicacion de

politicas, programas y medidas para la promocion y proteccion de los
derechos humanos en el contexto de violencia y conflicto armade interno
que vive el pais,..".50

Esta Oficina en su primer informe anual®!, sefialé:

“los ataques a defensores de derechos humanos aumentaron
considerablemente en 1997. En el ditimo affio mds de 20 miembros y
dirigentes de diferentes organizaciones de defensa de los derechos humanos
han sido ejecutados. Otros fueron victimas de desaparicion forzada, de
amenazas y hostigamientos que les obligaron al desplazamiento o al exilio.”

“111. Sin embargo, como ya se ha sefialado, no todas las violaciones de los
derechos humanos se cometen dentro del marco del conflicto armado. La
polarizacion de posiciones resultante del mismo da pie para que se vean
como parte del mismo a personas que ejercen actividades legitimas y que,
por su misma actividad mantienen posiciones criticas. Es asi como militantes
politicos de oposicion, dirigentes sociales Y sindicales, defensores de Ios
derechos humanos, funcionarios estatales encargados de velar por el
respeto de Jos mismos, periodistas, son objeto de violaciones de sus
derechos fundamentales. Sobre el particular, el Relator Especial sobre Iz
independencia de jueces y abogados ha expresado en su informe sobre
Colombia (E/CN.4/1998/39/Add.2, cap. IV) su preocupacion sobre fas
condiciones de trabajo en medio de las cuales los miembros de la profesion

% “toda persona que ejerce actividades de promocion y proteccion de los derechos humanos
de manera pacifica. Esas actividades pueden referirse a diversos derechos, sean politicos,
civiles, econdmicos, sociales, culturales o ambientales”, Fiscalia General de la Nacién. Directiva
0011 del 11 de julio de 2016 “por medio de la cual se determina el concepto de defensor de
derechos humanos y se establecen los parametros para la persecucion del delito de amenazas
en su contra”. pag. 3. '

S0 Acuerdo en Ginebra suscrito por el Gobierno de 1a Replblica de Colombia y la Organizacién
de las Naciones Unidas, el 29 de noviembre de 1996.
51Verhttp://www.hchr.org.c:s:a/documentoseinformes/im‘ormes/altncomisionado/infc:rme“anual,_l
997.pdf




Z¥

ENERAL DE LANACION

Juridica incluyendo jueces, fiscales, abogados Yy defensores de derechos
humanos tienen que desempefiar sus funciones,”

Igualmente, en el informe anual de 199852 se pronunci6 sobre la  agresién
generalizada y persistente a los defensores:

“102. Durante 1998, Ia situacidn de los defensores de derechos humanos
continuo siendo nuy preocupante, En febrero de 1998, fue asesinado por
disparos en su despacho en el centro de Medellin (Antioguia) Jestis Maria
Valle; en abril murio, en un atentado simifar en Bogot3, Eduardo Umaria
Mendoza. La muerte de estos dos abogados renombrados nacional e
internacionalmente por su labor de defensa de los derechos humanos creé
un clima de amenaza generalizada entre los defensores de derechos

humanos.”

Frente al tema, el Informe de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos,>® indicé que recibié informacién sobre procesos penales iniciados
contra los defensores de derechos humanos, basados en informes del Ejército
que denunciaban la presunta participacion de estas personas en grupos
disidentes armados; sin embargo, menciond el documento que estos informes
con frecuencia no aportan prueba concreta alguna, que vincule a los
defensores de los derechos humanos con grupos disidentes armados. En
cambio, refieren las actividades de promocion de los derechos humanos de
estas personas como prueba de dichos vinculos.

La Comisidn manifestd su preocupacién sobre Ia estigmatizacion de estos

sujetos con proteccién especial “a Comisicn reitera su preocupacion ante e/
hecho de que las fuerzas de seguridad del Estado djrijan sus actividades de
inteligencia contra las organizaciones de derechos humanos y sus miembros

TN N

exclusivamente a rgl_’z de su condicion de tales. Las fuerzas de seguridad del Estado
parecen suponer automsticamente que las organizaciones de derechos fumanos 4
sus miembros plantean un peligro para el orden ptiblico. 5%

Llama la atencién, que los diferentes informes de las organizaciones
internacionales advirtieron la grave situacidén en la que se encontraban los
defensores de derechos humanos en Colombia; basta con mencionar, lo
anunciado por la Corte Constitucional, en el sentido que éstas personas hacian
parte de un sector vulnerable de la sociedad, declarando el estado de cosas
inconstitucional en la proteccién a defensores de derechos humanos>>, sin que
el Gobierno Colombiano tomara medidas de proteccién y prevencién, para
garantizarles el derecho a la vida que les asistia.

52Verhttp://www.hchr.org.co/documentoseinformes/informes/a!tocomisionado/informe_anua!_,_l
998.pdf o :

* Tercer Informe Sobre La Situacidn De Los Derechos Humanos En Colombia.
OEA/Ser.L/V/T1.102

Doc. 9-rev, 1, 26 febrero 1999. Capitulo VII: defensores de los derechos humanos. Pérrafo 29.
> Ibidem. Parrafo 46.

% Corte Constitucional, T580-98, MP: Alejandro Caballero.




ISCALIA

i CENERAL DE LA NACION

Al respecto, el Consejo de Estado en pronunciamiento emitido el pasado 14

de los corrientes®, sefiald que JAIME GARZON FORERO, se desempefi
como _periodista independiente en distintos medios de comunicacién a nivel
nacional, al tiempo que realizaba asesorias a entidades gubernamentales como
la Presidencia de la Replblica y la Gobernacidn de Cundinamarca, en temas
relacionados con el conflicto armado, asi como también participaba en
mediaciones humanitarias para liberacidn de personas secuestradas;
actividades que conllevaron amenazas contra su vida, sin que el Estado tomara -
medidas preventivas con el propésito de salvaguardar su vida e integridad
personal.

Y es que en el desarrollo de su actividad periodistica, con su humor
caracteristico, cuestiond entre otros; a los miembros de las Fuerzas Militares y
sectores oficiales, quienes participaban en violaciones de derechos humanos.
Adicionalmente, se comprometié con la causa de los humildes, a los que les dio
voz a través de sus personajes, divirtiendo al pueblo colombiano; pero
generando molestia al sector politico y militar; quienes encontraron en su
gestién de contribuir a la liberacién de personas secuestradas por miembros
insurgentes, un pretexto para ordenar su asesinato, siendo tildado de
guerrillers y por ende, “enemigo interno” de ia institucionalidad;
comprobandose asi, la persecucién y victimizacion de la poblacién civil
(defensores de derechos humanos), quienes gracias a sus gestiones fueron
estigmatizados y descalificados.

Igual suerte corrieron, quienes en vida respondian a los nombres de ALIRIO
DE JESUS PEDRAZA BECERRA, JESUS MARIA VALLE JARAMILLO,
JOSE EDUARDO UMANA ‘MENDOZA, MARIO CALDERON Yy ELSA
ALVARADO, JESUS BEJARANO; entre otros.

2. LA CONDUCTA DELICTIVA DEL HOMICIDIO DE JAIME
HERNANDO GARZON FORERO COMO UN DELITO DE LESA
HUMANIDAD :

Examinado el contexto en que se desarroll el homicidio objeto de estudio,
precisando la doctrina militar establecida para la época; combatir al enemigo
interno (subversién); asf como Ia connivencia entre grupos paramilitares con la
fuerza plblica, desplegando operaciones tendientes a perseguir y exterminar a
la guerrilla, cometiendo graves violaciones a los derechos humanos y
victimizando a defensores de derechos humanos; se procederd entonces, a
acreditar si el homicidio de JAIME GARZON FORERO cumple con los elementos
exigidos, para categorizarlo como un crimen de lesa humanidad:

%8 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo- Seccién Tercera- Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincdn-




A. Ataque sistematico y generalizado en contra de la poblacion
civil

Segin las normas del derecho internacional consuetudinario cristalizadas en el
articulo 7 del Estatuto de Roma a partir de 1998, el ataque perpetrado en la
humanidad de JAIME GARZON corresponde a uno de los tipos penales
enunciados; asesinato:

En cuanto a la estructura tipica del injusto investigado, que implica la
manifiesta vulneracion del bien juridico tutelado; la vida e integridad personal,
no ofrece espacio a la discusidn, la materialidad de la conducta toda vez, que
en el expediente obra prueba suficiente sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se le arrebatd la vida al reconocido pericdista y humorista
JAIME HERNANDO GARZON FORERO; habiendo sido un acontecimiento
notorio, que impresiond al pueblo colombiano, generando protestas de rechazo
a nivel nacional. ‘

La prueba documental, pericial y testimonial arrimada al plenario, acredita su
ocurrencia y estructuracion dentro del tipo penal interno de Homicidio
Agravado; veamos:

Se cuenta con el acta de Inspeccién a Cadaver No. 6070-227357,
consignandose que el cuerpo de JAIME GARZON se encontré sin vida, dentro
de su camioneta de placas CRW 914, en la carrera 42 B con calle 22 F de esta
ciudad capital, signada por el Fiscal 275 Delegado ante los jueces penales del
circuito, RICARDO ALONSO CASTRO GUEVARA.

Asi mismo, reposa el Protocolo de Necropsia No. 03697-1999 correspondiente
a JAIME HERNANDO GARZON FOREROSS, emanado del Instituto Nacional de

Medicina Legal, concluyendo "WOMBRE DE 38 Afios DE EDAD QUIEN PRESENTA
CINCO HERIDAS EN CABEZA QUE PENETRAN AL MACIZO FACIAL ¥ A CAVIDAD
CRANEANA, PRODUCIENDO LACERACION EN TRONCO MESENCEFALICO Y
CEREBRAL QUE LE PRODUCEN LA MUERTE RAPIDAMENTE EN DESCEREBRACION”.

Para que el ataque sea considerado como un delito de lesa humanidad debe
ser sistematico o generalizado.5® Como se adujo en precedencia, el homicidio
del humorista JAIME GARZON se cometié en un contexto generalizado de
agresiones a defensores de derechos humanos: si en cuenta se tiene que para
los afios de 1997, 1998 y 1999 estos ataques a este grupo poblacional
aumentaron considerablemente, tal y como lo ha sefialado los informes
anuales de [a ONU Derechos Humanos.

El perfil de las victimas asesinadas, indudablemente formaban parte de la
poblacién civil; en el caso que hoy ocupa nuestra atencion, JAIME GARZON fue
€jecutado gracias a la gestidn desplegada como intermediario para la liberacion

% Folio 2y ss C.1
%8 Folio 193y ss C.1
% Articulo 7 del Estatuto de Roma.




de secuestrados por cuenta de la guerrilia; labor rechazada y estigmatizada por
parte de agentes del estado; siendo catalogado como guerriliero.

En este sentido, las actividades humanitarias en las que participo el humorista,
relacionadas con asesoramiento a entidades estatales en negociacion del
conflicto armado interno con grupos subversivos, se encuentran demostradas
dentro de! plenario; basta con sefialar el contrato de servicios profesionales
No. 43 suscrito el 5 de octubre de 1998 con la Gobernacion de Cundinamarca,

Cuyo objeto consistid en: ‘Yajasesorar en fa politica de paz al Departamento de
Cundinarnarca, propiciando acercamientos con los representantes de fas organizaciones
alzadas en armas, brindando recomendaciones para que se lleven a efecto reuniones entre los
representantes del Gobernador v de /3 sociedad civil que tomarén parte en dislogos regionales
(--.), ¥ proponiendo af sefior Gobernador Iz adopcion de aquellas medidas Utiles para generar
un dima de paz y convivencia "

Ciertamente, desplegé actividades de intermediacidn humanitaria para lograr la
liberacién de personas secuestradas por grupos subversivos, las cuales se
realizaron bajo la coordinacién del Programa Presidencial para la Defensa de Ia
Libertad Personal; mismas que desencadenaron en amenazas contra su vida e
integridad, tal y como lo manifestaron los testimonios rendidos por familiares y
amigos; como Fernando Brito y Piedad Cérdoba Ruiz, quienes coincidieron en
sefialar que dias antes de su muerte, les habia comentado que estaba muy
asustado por las amenazas que contra su vida habia hecho el jefe paramilitar
Carlos Castafio Gil, por cuanto lo consideraba ‘auxiliador de la guerrilla”,
razén por la cual, queria reunirse con él lo antes posible para explicarle el
alcance de su participacién en tales labores humanitarias, situacién que motivé
su presencia en la Carcel Modelo de Bogota para buscar la intermediacion con
un paramilitar recluido en esa prisidn, sin que tuvieran conocimiento preciso
del resultado de esa visita.

Al respecto, vale la pena mencionar que una vez efectuada la investigacién
penal por el homicidio de JAIME GARZON, el Juzgado Séptimo Penal
Especializado de Bogotd mediante sentencia proferida el 10 de marzo de 2004
condend al sefior CARLOS CASTANO GIL a I3 pena principal de treinta y
ocho (38) afios de prisién, como coautor intelectual responsable del delito de
homicidio agravado -por la situacién de indefension de Ia victima y por la
finalidad terrorista del hecho-, al tiempo que decidid absolver a los presuntos
autores materiales, sefiores Juan Pablo Ortiz Agudelo alias “Bochas” y Edilberto
Antonio Sierra Ayala, alias “Tofio”, concluyendo que se pretendié hacer un
montaje por cuenta de funcionarios del DAS para desviar la investigacion,
procurando la impunidad de los verdaderos autores materiales; por ende,
compulsé copias a la Fiscalia para investigar a los testigos y funcionarios del
DAS por falso testimonio; ordenando Ia ruptura de la unidad procesal para
continuar la investigacién en contra de los demas participes y autores.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion continud con la
investigacién preliminar, donde practic  prueba testimonial brindada por
miembros del grupo paramilitar denominado Autodefensas Unidas de
Colombia, quienes coincidieron en manifestar que el sefior JOSE MIGUEL




NARVAEZ MARTINEZ, oficial de reserva y catedratico de la Escuela Superior
de Guerra de las Fuerzas Militares, habia persuadido al méximo jefe del grupo
paramilitar CARLOS CASTANO GIL, siendo éste el enlace entre las fuerzas
militares y el jefe méximo de las autodefensas, para que ordenara la muerte
del sefior Jaime Garzdn Forero, dados sus presuntos vinculos y el
favorecimiento a grupos subversivos; motivo por el cual, fue vinculado y
llamado a juicio mediante proveido de fecha junio 17 del 2011, profiriendo
resolucion de acusacién en su contra, como determinador del delito de
homicidio agravado, habiéndose ordenado nuevamente la ruptura de la unidad
procesal para continuar investigando a los demés autores de la conducta
delictiva; las diligencias actualmente se encuentran al Despacho del sefior
Juez, pendiente de emitir sentencia.

Por lo precedente, atendiendo los medios probatorios de caracter testimonial y
documental allegados a la investigacion preliminar, se dispuso decretar la
vinculacién procesal del sefior Coronel (R) JORGE ELIECER PLAZAS
ACEVEDO, Jefe de la Seccién de Inteligencia adscrita a la Brigada XIII, el 13
de agosto de 2012, quien ordend vigilancias y seguimientos al periodista Jaime
Garzén, sefalado 'de guerrillero; informaciones suministradas a las
Autodefensas, como parte de un plan para exterminarlo, como en efecto
ocurric. El coronel ® PLAZAS también fue llamado a juicio el 17 de julio del
2014, en calidad de coautor por el delito de homicidio agravado, habiéndose
ordenado la ruptura de la unidad procesal; por ende, la investigacion continua
en etapa de causa.

Seguidamente, se adelant$ la investigacién preliminar bajo el radicado 9828,
emitiéndose resolucién inhibitoria con relacién a los autores materiales del
homicidio, al comprobarse el deceso de los miembros de 1a Banda la Terraza
liderados por DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO alias DON BERNA,
quienes ejecutaron la orden emitida por CARLOS CASTANO de asesinar al
periodista;  ordenando compulsar copias para investigar la desviacién de la
actuacion procesal por Falso Testimonio y Fraude Procesal contra los testigos y
funcionarios del DAS. :

Nuevamente, el 21 de enero del 2016 se decretd la ruptura de la unidad
procesal, con el proposito de continuar con la investigacién en etapa preliminar
signada con el radicado 9987, disponiéndose escuchar en versién libre el -
pasado 11 de agosto al BG ® RITO ALEJO DEL RIO ROJAS; por la relacién
estrecha sostenida con los grupos paramilitares, en cabeza de CARLOS
CASTANO GIL, de pubiico conocimiento para la época de los hechos, asi
como su condicion de comandante de la Brigada XIII, donde el coronel
PLAZAS ACEVEDO, jefe de inteligencia, efectud vigilancia y seguimiento a
JAIME GARZON, sefialado de guerrillero.

Por lo expuesto en antelacidn, este grupo poblacional al cual pertenecié el
humorista JAIME GARZON, fue objeto de seguimiento y hostigamiento con
el anico fin de ser exterminado; advirtiendo ‘que el obitado puso de presente
las amenazas de muerte proferidas por el extinto comandante de las AUC
CARLOS CASTANO GIL, atendiendo la prueba testimonial obrante en el

52



plexo procesal, asi como la molestia generada en attos mandos militares; razon
por la cual, dias antes de su ejecucién, procedié a aclarar su gestidn ante el
comandante del Ejército Nacional vy ante el comandante maximo de las
Autodefensas Unidas de Colombia, sin resultados positivos, omitiendo tomar
las medidas pertinentes, en aras de garantizarle su vida e integridad personal.

Claramente, el homicidio de JAIME GARZON no fue un hecho insular, pues el
mismo destino corrieron los defensores de derechos humanos JESUS MARIA
VALLE, EDUARDO UMANA, los esposos ELSA ALVARADO Y MARIO CALDERON,
investigadores del CINEP; entre otros; sin contar con la proteccion
constitucional que le asistia al Estado, a sabiendas que estaban siendo
hostigados por quienes no les convenia que prosperaran las denuncias de
violaciones a los derechos humanos instauradas en su contra.

A manera de ejemplo, pertinente resulta sefialar, el homicidio del doctor
EDUARDO UMANA MENDOZA, quien en desarollc de su actividad
profesional como abogado, adelanté varias investigaciones donde claramente
se vulneraban los derechos humanos; recibiendo como contraprestacién de
esta actividad, amenazas. Prueba de ello, es la denuncia instaurada en febrero
de 1998.%0

Y es tan cierto que el Estado perseguia a los defensores de derechos humanos
y a las personas que ejercieran una actividad que se opusiera a la seguridad
nacional, como en el caso de Umafia, que basta con sefialar las declaraciones
del sefior Villalba dentro del expediente en las que refata la existencia de listas,
elaboradas por militares y paramilitares, con los nombres de defensores de
derechos humanos que debfan ser asesinados.5!

Frente a este tema, robustece el requisito de sistematicidad de la conducta
delictiva, denominada “asesinato” perpetrado en contra de JAIME GARZON,
si en cuenta se tiene el andlisis comparativo del homicidio sub examine, con
otros casos que guardan similitudes; entre ellos, el homicidio de ELSA
ALVARADO y MARIO CALDERON, investigadorgs del CINEP, el homicidio del
abogado y defensor de derechos humanos JESUS MARIA VALLE y el homicidio
del abogado JOSE EDUARDO UMARNA MENDOZA:

Al respecto, vale la pena traer a colacién Ia investigacién seguida por el
homicidio del también defensor de derechos humanos JESUS MARIA VALLE,
pues los elementos materiales probatorios recaudados hasta la fecha,
indicando que existié una persecucién derivada de Ia denuncia instaurada

% Ver Diligencia de declaracién del Pablo Elias Gonzalez Mongui, director del CTI, rad. 346,
cuaderno 1 Folio 91-92,

81 Declaracién de Francisco Enrique Villalba (Cuaderno 7, folio 171) dijo que “participé en una
reunion el 14 de noviembre de 1997 en la que participaron 45 hombres, (...) dijo que iban a
asesinar a unos fiscales que estaban haciendo la investigacidn de la toma del Aro, unos de la
defensoria del pueblo, en la lista estaba el Dr. valle, un nombre de una mujer y el
nombre de Umafia y otros que no recuerda el nombre (...)" y en la declaracién de José
Alirio Arcila Vasquez dijo: (...} eran 15 defensores de derechos humanos los que
aparecian en la lista, Jestis Maria Valle, los esposos del Cinep y Umadia.”
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contra miembros del ejército y de grupos paramilitares; quienes trabajaron en
connivencia, en las masacres de Ituango (Aro y La Granja), Antioguia; razén
por la cual fue demandado por un miembro del Ejército, por los delitos de
injuria y calumnia, probéndose la politica de exterminio de todo aquel que
denunciara esas practicas del ejército.62 '

Ahora bien, en el radicado que cursa por los homicidios de los investigadores
del CINEP; MARIO CALDERON, quien trabajé en el Urabd antioquefio y
luego, junto con ELSA ALVARADO en la comunidad del paramo de Sumapaz
en asuntos ambientales, debido a la ubicacién geogréfica del drea de trabajo,
asi como a [a consideracién del paramo de Sumapaz como una regién de las
FARC, actualmente se explora la hipétesis investigativa que el mévil de los
delitos obedecié a que los grupos paramilitares los perfilaron como presuntos
miembros de la insurgencia.

Dentro de este contexto, se puede inferir que el homicidio de JAIME GARZON
respondio a ese plan o politica, que existia en contra de los defensores de
derechos humanos por parte de miembros de la fuerza publica y miembros de
grupos paramilitares. '

Es de resaltar, la grafica elaborada por la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos, dando cuenta
de las agresiones contra defensores de derechos humanos desde 1990 hasta
el 2014 poniendo en evidencia que se trata de agresiones estables a través del
tiempo®; siendo dentro de este lapso perpetrados los asesinatos de JESUS
MARIA VALLE, MARIO CALDERON, ELSA ALVARADO, HERNAN HENAQO, JESUS
BEJARANO, MARIA ARANGO, JAIME GARZON Y EDUARDO UMANA MENDOQZA.

En conclusion, las circunstancias que rodearon la muerte de JAIME GARZON
FORERO, tal y como quedaron plasmadas, se produjo en medio de un ataque
generalizado y sistemético propiciado y/o auspiciado desde la institucionalidad
estatal, en contra de un grupo determinado de individuos con caracteristicas
politicas comunes, es decir, personas que pudieran tener algin tipo de vincuilo
con grupos subversivos (ONGs, defensores de derechos humanos, periodistas,
etc.).

En virtud al material probatorio recaudado, se establecid que miembros de las
fuerzas regulares del Estado se aliaron con grupos al margen de la ley -
paramilitares-, para permitir y colaborar con la actividad delictiva de estos
ultimos. Asf ocurrié en el crimen del reconocido periodista Jaime Garzon, cuya
ejecucion fue coadyuvada por miembros del Ejército Nacional, no obedeciendo
a un homicidio insular, sino que se sumé a la comisidn de crimenes continuada
y sistematica contra defensores de derechos humanos en Colombia.

52 Denuncia de Hector Emiro Barrios contra Jesis Maria Valle por el delito de calumnia,
Expediente rad. 346, anexo 2, folio 30.

&2 Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las UN para los DDHH, Agresiones a defensores
de derechos humanos de 1990 a 2014, Bogota.




De lo precedente, se infiere que el modus operandi comdn a los homicidios de
defensores de derechos humanos, consistié en que miembros de la Fuerza
Pdblica, escudados en su lucha contrainsurgente declaraban objetivo legitimo a
defensores de derechos humanos, con ocasién a su labor o por tener una
postura critica frente a sectores oficiales; informacién transmitida al maximo
jefe de las AUC, CARLOS CASTANO GIL quien ordenaba a la banda sicarial “la
Terraza” para ejecutar el homicidio.

En este caso concreto, reposan suficientes medios probatorios acreditando e
- patrén criminal utilizado entre la Fuerza P(blica Yy grupos al margen de la Ley,
quienes compartieron un prop6sito comun; cual era, combatir la guerrilla,
extendiendo esta denominacién a todos los que consideraban susceptibles de
participar en actividades subversivas, cometiendo violaciones graves vy
sisteméticas de derechos humanos —desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, torturas, masacres, etc.-

Al respecto, vale la pena mencionar la sentencia emitida contra el Bloque
Centauros, mediante la cual se indica el homicidio de los investigadores del
CINEP y el homicidio de Eduardo Umafia como parte de las acciones cometidas
por las AUC en la ciudad de Bogota.

"536. Por otro Jado, ef 19 de mayo de 1997, se produjo el asesinato de los
investigadores del Centro de Investigacion y Educacion Popular CINEP, Elsa
Constanza Alvarado Chacon y Mario Caldercn Villegas; relacionado con el trabajo
que aquellos hacian con la Asociacion de Reserva Natural del Sumapaz333. Un afio
después, 18 de abril de 1998, se presento el asesinato del reconocido abogado y
defensor de derechos humanos Eduarde Umaiia Mendoza, en su oficina en
Bogota”.&*

Asi mismo, constituye otro patrén criminal comun, el homicidio de JAIME
GARZON, EDUARDO UMANA, ELSA ALVARADO, MARIO CALDERON, JESUS
MARIA VALLE y otros; siendo ejecutados por miembros de I3 temible Banda La
Terraza, a Ordenes de CARLOS CASTANO GIL, Maximo Comandante de las
Autodefensas Unidas de Colombia, segin prueba documental vy testimonial
obrante en infolios:65

"Nosotros somos los responsables directos de los crimenes de Jaime Garzon, Elsa
Alvarado y Mario Calderon, del doctor Eduardo Umaiia ¥ de profesor Jestis Maria
Ovalle” (... )™

* Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Paz, Estructura paramilitar
del Bloque Centauros y Héroes del Llano y del Guaviare, MP: Alexandra Valencia Molina,

Bogotd 25 de julio de 2016. Radicado 110016000253200783019 N.I. 1121. Parr. 536.

® Rad. 613B, informe de policia judicial en el que se obtuvo copia de la emisidn de CMI
realizada el 12/12/2000, en la que es entrevistado un miembro de la banda la terraza quien se
atribuye los homicidios de Jaime Garzén, Jes(is Maria Vaile, Hemnéan Henao, Elsa Alvarado,
Mario Calderdn y Eduardo Umafia, asi como el secuestro de Piedad Cérdoba, Guillermo Ledn
Valencia.

% ver: httn://www.semana.com/nacion/articulofnosotros-matamos~1aime-qarzon/44785~3.
consultado el 30/08/2016.
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Sin descontar, que los homicidios objeto de estudio, estuvieron precedidos por
amenazas y seguimientos; particularmente JAIME GARZON y EDUARDO
UMANA revelaron amenazas en su contra. De igual manera sucedié en el caso
de JESUS MARIA VALLE; quien no sélo fue amenazado por un emisario de
CARLOS CASTANO; sino que un militar lo denuncié por injuria y calumnia, un
dia antes de su muerte. De igual manera, en el caso de ELSA ALVARADO y
MARIO CALDERON, las declaraciones de la hermana de la victima dan

Cuenta de amenazas previas a su homicidio.6?

Otro patrdn criminal com(n, se advierte en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que ocurrieron los homicidios de JESUS MARIA VALLE y EDUARDO
UMANA, presentandose elementos similares; como quiera que irrumpieron en
sus lugares de trabajo, dos hombres y una mujer, autores materiales de las
ejecuciones extrajudiciales, vy tras reducir a los testigos impactaron con arma

de fuego a los abogados en-la cabeza.6®

En sintesis, la comisién de las ejecuciones extrajudiciales mencionadas a lo
largo de este pronunciamiento, conllevaron el siguiente patrén criminal:

Las ordenes fueron emitidas por el ma’>§mo comandante de las Autodefensas
Unidas de Colombia, CARLOS CASTANO GIL 2 miembros de la Banda la
Terraza, con la anuencia de agentes del estado; miembros de las Fuerzas
Militares, con el propdsito de ultimar a personas tildadas de favorecer a los
grupos insurgentes, clasificadas dentro del enemigo interno, establecido desde
la institucionalidad.

Esta sucesion de Ordenes demostrada ya en varios casos; como el homicidio de
JAIME GARZON®9, JESUS MARIA VALLE?® y [os investigadores del CINEP7?, se
convirtié en el modus operandi utilizado en varios homicidios de defensores de
derechos humanos, perpetrados en la década de los 90; evidenciandose Ia
presunta responsabilidad que les asiste a miembros de estructuras

% Fiscalia 28 Especializada, direccién de derechos humanos, rad. 821, Declaracién de Elvira
Alvarado Chacon, cuaderno 1, folio 103.

58 Seglin declaraciones que obran en cada uno de los expedientes.

% Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogotg, Sentencia rad. 402 -7,10 de
marzo de 2004 mediante la cual se condena a Carlos Castafio Gil 2 38 afios de prisién como
coautor del delito de homicidio agravado de Jaime Garzén Forero.

70 Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, 23 de julio de 2012, condena a Isaias Montes
Herndndez, alias Junior como coautor de homicidio a gravado a 300 meses de prision.

7' El Juzgado Segundo Penal dei Circuito Especializado de Bogota resuelve declarar la extincidn
de la accién penal promovida en contra de Carlos Castafio Gil, en razén de su muerte y €n
consecuencia disponer la cesacion del procedimiento seguido en su contra, 29 de diciembre de
2006.  Fiscalia 28 Especializada de la Direccion de DDHH, declaracién de Diego Fernando
Murillo en la que dijo: “a /os esposos Avarade los mando a matar Carlos Castafio por orden de
un mititar coronel Plazas de alias Don Diego diciendo que eran del ELN. Castafo fe dio /a orden
3/ negro Elkin guien va con dos o tres fombres ¥ una mujer alias Angela. Ademds djjo que ef
coronel Plazas les dio las armas en Bogots y los ubicaba en Bogots. Ademas djjo que foda
operacion de tipo urbano contaba con of apoyo del ejército o la policia para gue no
se cayera, asi que iban sobre seguros, ese contacto Jo haciz Carlos Castafio directamente. Y
finalmente declard que e/ coronef Plazas Acevedo facilito el homicidio de £lsa Alvarado y Mario
Calderon”,
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paramilitares y efectivos de la Fuerza Pdbilica, en virtud del acopio probatorio
existente en las presentes diligencias’, infiriéndose sin lugar a dudas que esta
conducta delictiva, corresponde a la ejecucién de un plan criminal.

B. Elemento subjetivo — Intencionalidad del autor:

Atendiendo el material probatorio recaudado, dentro de las presentes
diligencias, se ha acreditado la intervencién de miembros de las fuerzas
militares en el homicidio objeto de estudio; quienes suministraron informacién
referente a las actividades humanitarias desarrolladas por el periodista JAIME
GARZON FORERO; mencionando su itinerario diario, cuando se dirigia a la
emisora Radionet y/o en momentos que se movilizaba en Nazaret; carpeta
entregada con esa informacién por JOSE MIGUEL NARVAEZ a CARLOS
CASTANO, comandante méximo de las Autodefensas Unidas de Colombia, con
el fin de instigarlo para que emitiera la orden de ejecutar al periodista,
sefialado de guerrillero; segln prueba testimonial vertida por DIEGO
FERNANDO MURILLO BEJARANO alias DON BERNA.

De igual manera, reposa prueba documental extraida en diligencia de
inspeccién judicial efectuada a los archivos de Ia Brigada XIII; evidencidndose
el croquis elaborado a manuscrito, donde se sefialan las vias por donde el
periodista  transitd, via a Nazaret (Cundinamarca), en desarrollo
presumiblemente de uno de los seguimientos efectuados por militares adscritos
al B-2.

En similar sentido, alias DON BERNA, quien también fue vinculado a la
investigacién, afecténdolo con medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva; investigacion suspendida en atencién al articulo 22 de la
Ley 1592; asegurd que los miembros de la Banda La Terraza cuando llegaron a
Bogotd para ejecutar el crimen de JAIME GARZON, fueron apoyados por

72 Fiscalia 13 Especializada de la Direccion de DDHH y DIH, Declaracidn de alias Don Berna del
12 de agosto de 2015 en la que dijo que “fz orden de asesinar a Umafiz no paso por & sino
que directamente Castafio dio Iz orden. Carlos Castafio dedujo que Umafa era parte del ELN y
envio a este grupo a Bogots donde contaron con apoye de algunos mandos militares
que eran los que siempre prestaban apoyo en las operaciones realizadas en Bogoti,
en caso concreto de fz brigada de inteligencia donde estaba el sefor Plazas Acevedo o quien
Hdaman Don Diego y alls también estaba alias segundo que era uno de los coordinadores de las
AUC en Bogotd. estas personas se trasladan y ejecutan af Dr. Umafa en su residencia.
postetiormente estsbamos viendo un programa de tv ¥ dijeron que en ef entierro de Umafia
habian sacado una bandera del FLN v Carlos dijo: * mire gue este sefior s era del ELN, por
Carlos me enteré que &l era quien habia dado la orden y que fos miembros de (3 terraza habian
side los egjecutores. y destaco que los de fa banda I terraza sacaron un video donde se
atribuyeron este homicidio. dijo que por lo reguiar cuando castaio gjeculaba una accion de ese
tipo era porque recibia informacion por parte de inteligencia militar. dijo gue ef hombre clave
en Bogots era Plazas Acevedo quien mantenia contacto con Carlos y siempre enviaba
informacion con respecto a defensores de derechos humanos porgue eran vistos como
hombres claves de las organizaciones de tipo subversivo, dijjo que la mujer era Angela George
porgue no generaba desconfianza :ni sospecha y era de sangre fria. dijo gue Umana era
incomodo para un sector que se sentia afectado por su labor que consistiz en acusar a la
Fuerza publicd".

)




inteligencia militar en cabeza de alias DON DIEGO, quien respondia al nombre
del Coronel PLAZAS.

Con relacién a este tema, constituye un hecho notorio que los agentes del
estado; miembros del Ejército Nacional y grupos armados ilegales mal llamado
“paramilitares”, para la época de los hechos se aliaban para combatir a la
guerrilla; aseveracion que encuentra asidero juridico en las siguientes
investigaciones:

Dentro de la actuacidén procesal adelantada por el homicidio de los @Sp0osos
MARIO CALDERON y ELSA ALVARADO”, también se encontré mérito para
vincular al Cr (r) JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO como presunto autor de
los hechos objeto de estudio.

Iguaimente ocurrié en la investigacion seguida por el homicidio de JESUS
MARIA VALLE, donde existen serios sefialamientos contra miembros del
estado, hasta el punto que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ordend profundizar sobre la presunta participacién en los hechos de miembros

del ejército y/o agentes del estado.”+

En el homicidio de JOSE EDUARDO UMANA MENDOZA, también reposa
prueba testimonial bajo la gravedad del juramento, sefialando
presumiblemente el compromiso delictual en que pudieron incurrir miembros
de la fuerza pdblica.

Otro elemento indicador, sobre la presunta responsabilidad de los militares en
los homicidios ejecutados a defensores de derechos humanos, se evidencia con
la denuncia formulada por JESUS MARIA VALLE en contra de miembros de Ia
Brigada 4 del ejército, por su alianza con grupos paramilitares en las masacres
de Ttuango” y en la que el Estado ya ha aceptado su responsabilidad
internacional’®:

"Dijo que denuncio piblicamente que en el municipio de Ituango, desde
septiembre de 1996, habia un grupo paramilitar ubicado en perimetro urbano muy

7 Fiscalia 28 Especializada de la direccién de DDHM y DIH, Rad. 821, Resolucién que define
situacion juridica a Jorge Eliecer Plazas Acevedo, impone medida de aseguramiento de
Detencién preventiva al ser hallado presunto coautor responsable del delito de homicidio
agravado, concurso con los delitos de tentativa de homicidio — concierto para delinquir
agravado, fechada de 11 de diciembre de 2014.

’* CIDH, Caso Valie Jaramillo y otros Vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
parr. 168. '

7> Demanda ante la CIDH, caso Jests Maria Valle, parr. 53 “Los elementos de juicio disponibles
indican que el mdvil del asesinato fue el de acallar ias denuncias del defensor de derechos
humanos Jesis Maria Valle sobre los crimenes perpetrados en el Municipio de ltuango por
paramilitares en connivencia con miembros de la Fuerza Plblica, hechos que han sido
objeto de una declaratoria de responsabilidad internacional estatal por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

76 CIDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs."Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
parr. 30 b) con relacién al parrafo 537, el Estado sefiald que, si bien “aceptd [su]
responsabilidad en el proceso que se surtié ante la [.-.] Corte [en el Caso de las Masacres de
Ttuango,].”

<
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cerca del Ejército Nacional, 4 brigada y de Iz policia nacional y que ese grupo habia
cometido mas de 120 asesinatos sin que hubiese respuesta de las autoridades
competentes. 77

En similar sentido, EDUARDO UMARNA revel el montaje judicial efectuado
én contra de los sindicalistas de la USO, por cuenta de Ia Brigada XX de
inteligencia,

Finalmente, se ha comprobado con elementos materiales probatorios que las
investigaciones adelantadas por los homicidios de EDUARDO UMANA vy
JAIME GARZON; entre otras, fueron manipuladas en sus inicios, obteniendo
como resultado la desviacion de las mismas; vinculando a personas que han
Sido absueltas por un Juez de la Republica, con el (nico fin de blindar a los
verdaderos responsables de tan execrables crimenes Y generar impunidad; por
ende, las investigaciones se han tornado lentas, teniendo que explorar otras
hipétesis delictivas; habiéndose determinado en el caso de JAIME GARZON,
que miembros del DAS con la anuencia de agentes del estado propiciaron la
desviacion de la investigacién; concibiéndose sentencia absolutoria, calendada
el 10 de marzo del 2004, emitida por el juez 7 Penal del Circuito
Especializado.”® ’

Frente a este asunto, vale la pena sefialar que a los inicios de la investigacion
adelantada por el homicidio de JOSE EDUARDO UMANA MENDOZA, fueron
vinculadas seis personas, supuestamente responsables de los hechos
investigados, basédndose en el Informe Militar remitido por el Centro de
Estudios Estratégicos del Ejército Nacional de fecha 28 de mayo de 1998,
sefialando como autores materiales e intelectuales a miembros de un comando
especial de las milicias de la ciudad de Bogota, integrado por miembros de las
FARC y el ELN™ y el dicho bajo la gravedad de juramento vertido por
JOAQUIN EMILIO GOMEZ MUNERA, detenido en la circel de Guaduas;
habiéndose emitido sentencia absolutoria a favor de los acusados, emitida por
ef Juez 6 Penal de! Circuito Especializado de Bogotd; dejandose entrever la
desviacion flagrante de la investigaciéns?; configurandose otro patrén comdn
en estos casos y evidenciandose la participacion de agentes estatales.

De otra parte, se itera que estd plenamente probada la connivencia entre
miembros de la fuerza plblica y grupos armados al margen de la ley, mal
llamados “paramilitares” en la comisién de ios hechos que hoy ocupan nuestra
atencién. Y fue precisamente CARLOS CASTANO GIL, extinto comandante
de las Autodefensas Unidas de Colombia, quien emitié la orden a los miembros

77 Versién libre de Jestis Marfa Valle sobre la denuncia de calumnia en su contra interpuesta
por un miembro del ejército. Rad. 346, anexo 2, folio 36.

78Juzgado Séptimo Penal de! Circuito Especializado de Bogotd, Sentencia rad. 402 -7,10 de
marzo de 2004 mediante la cual decide absolver a Juan Pablo Ortiz Agudelo alias el bochas y
Edilberto Antonio Sierra Ayala alias “Tofio”,

7%Oficio 0840 cim-cie-int-252, informe de inteligencia militar, 28 /05/1998, cuaderno 2, folio
216.

% Juzgado sexto penal del circuito de Bogotd, Sentencia absolutoria de Fabio Mosquera y
otros, 6 de julio de 2001. ’




de la banda la Terraza de ejecutar a JAIME GARZON FORERO, quien estaba
causando molestias al sector oficial, desplegando su labor como intermediario
para lograr la liberacion de personas secuestradas por grupos subversivos,
declarado objetivo militar; autores y participes que actuaron con conocimiento
del ataque contra el grupo poblacional de defensores de derechos humanos,
quienes supuestamente tenian vinculos con la subversién, con pleno
conocimiento de causar dafio al ejecutar la conducta delictiva de asesinar,
siguiendo las directrices de exterminar al enemigo i Gn | rina

de seguridaWstadwﬂg@no.

Justamente JAIME GARZON FORERO formaba parte del grupo de personas
que cuestionaban de una u otra manera la politica estatal y la conducta de
algunos miembros del gobierno y de la fuerza plblica. En muchas ocasiones,
estas controversias se traducian en la defensa de sindicalistas, denuncia de
alianzas entre militares y paramilitares, en el gjercicio de labores humanitarias
0 investigativas; miembros de la poblacién civil que se convirtieron en
defensores de los derechos humanos, por el incumplimiento del Estado
colombiano en el deber de prevenir, investigar y castigar las violaciones a los
derechos humanos.8!

Por lo expuesto anteriormente, se desprende que para el caso en concreto y
atendiendo a lo consagrado en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
radicado 32180 del 23 de mayo de 2012, se re(inen las caracteristicas del
delito de Lesa Humanidad, como se ha analizado en el desarrollo de esta
resolucién, al atender a la existencia de un contexto general en que se
produce el homicidio de JAIME GARZON, el cual ha sido suficientemente
ilustrado y dentro del cual se demostrd el desarrolio del ataque ordenado en
contra de la poblacion civil; defensores de derechos humanos, definiendo su
Capacidad de dafio y alcance, intimidando con su actuar delictivo a todo aquel
que pensara diferente a los intereses del Estado.

El homicidio del periodista no se produjo porque tuviera enemigos personales,
ni producto de una accién espontinea de algin justiciero del Estado o
paramilitar, sino porque fue considerado en los informes de inteligencia del
Ejército, como una persona que por sus labores humanitarias a favor de Ia paz
con los grupos insurgentes, estaria favoreciendo dichos grupos; habléandose
primero de judicializarlo, pero luego decidiendo su ejecucion extrajudicial; por
tanto, para inferir si JAIME GARZON fue victima de un crimen de lesa
humanidad, no hay que determinar cudntos periodistas o humoristas o

8 Op. Cit, Corte Constitucional: “Si el Estado cumpliera a cabalidad su deber de prevenir,
investigar y castigar las violaciones a los derechos humanos, no surgiria la necesidad de que
los particulares se convirtieran en defensores de aquellos derechos. Sin embargo, eso no
ocurre, v, ademas, el articulo 95 de la Constitucién Politica establece, entre las obligaciones de
todas las personas en Colombia, *Defender y difundir los derechos humanos como fundamento
de la convivencia pacifica”, Obligacién que se desprende del propio Preambulo de la Carta en
cuanto la finalidad de la Nueva Constitucién es la de “asegurar a sus integrantes la vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la iguaidad, el conocimiento, la libertad v la paz”, En
conclusién, el respeto y defensa de los derechos humanos legitima un Estado Sodial de
Derecho.”
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gestores de paz fueron asesinados; sino, si su ejecucién en el contexto del
conflicto armado, obedecié a una politica de Estado o una sistematicidad en Ia
ejecucion de los crimenes; misma que se encuentra ampliamente probada con
los argumentos expuestos a [0 largo de este pronunciamiento.

En vista de lo anterior, esta Delegada considera que existe suficiente evidencia
para sostener de manera razonada que el asesinato del recordado JAIME
GARZON FORERO se cometié como consecuencia de un patrén sistematico y
generalizado contra la poblacién civil, por lo que en atencién al caricter

- inalienable de los derechos violados, la gravedad de los hechos, el derecho de

las victimas y la obligacién de investigar y juzgar a los presuntos responsables
por parte del Estado, este Despacho declarara la imprescriptibilidad de Ia
accién penal.

Por io anteriormente argumentado, se estima que se han cumplido
satisfactoriamente en materia probatoria y juridica los requisitos generales o
contextuales para declarar el homicidio de JAIME HERNANDO GARZON
FORERO como un delito de lesa humanidad, en virtud a lo establecido en el
articulo 7 del Estatuto de Roma, precisando que esta declaratoria debe
desarrollarse internamente bajo los tipos penales de Homicidio y Concierto
para Delinquir estipulados en la ley 599 del 2000.

EN MERITO DE LO EXPUESTO LA FISCI’\LfA TRECE ADSCRITA A LA
DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS ESPECIALIZADA DE
DERECHOS HUMANOS Y DIH,

RESUELVE;

PRIMERO.- DECLARAR que la conducta penal de homicidio perpetrado en la
humanidad de JAIME HERNANDO GARZON FORERO, en hechos acaecidos
el 13 de agosto de 1999, se categoriza como un DELITO DE LESA
HUMANIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- DECLARAR que la accién penal por la conducta punible de dicho
homicidio se torna imprescriptible, segin los parametros precisados en el
cuerpo de esta decision.

TERCERO.- Proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA NEIRA SIERRA
Piscal 13 DNFE DH-DIH
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NOTIFICACION PERSONAL
RADICADO No. 9987 DESPACHO 13 DNDH-DIH.

T

notificar personaimente a |a doctora LAURA SOFIA
ZAMBRANGO, de la Resolucién de fecha veintiocho (28) de
septiembre de 2016, mediante la cual EL DESPACHO 13
DNFDH-DIH RESUELVE: DECLARAR QUE LA CONDUCTA
FPENAL DE HOMICIDIO PERPETRADO EN LA HUMANIDAD
DE JAIME GARZON 'FORERO, SE CATEGORIZA COMO
DELITC DE LESA HUMANIDAD.

En Bogotd D. C., En la fecha 29 de &P\l\mh\&’ se procede a

Notificado (a):

| ; :

Dra. LAURA)SOFIA-ZAMBRANO
Abogado Part= @uil
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MA; CARMEN PENA LOPEZ
DNEEDH +DIH

UNIDAD NACIONAL D E r E
HUMANOSY DERECHO INTER 0
HUMANITARTIO- SECRET I A
DIAGONAL 22B (Avda, Luis Carlos Galan) No.52.01 EDIFICIGF PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR: 5702000 - 4149000EXTS-1 A
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NOTIFICACION PERSONAL
RADICADO No. 9987 DESPACHO 13 DNDH-DIH.

En Bogota D. C., En la fecha 29 Je éﬁﬁmbe , S€ procede a
notificar personalmente a |Ia doctora LAURA SOFIA
ZAMBRANO, de la Resolucién de fecha veintiocho (28) de
septiembre de 2016, mediante I3 cual EL DESPACHO 13
DNFDH-DIH RESUELVE: DECLARAR QUE LA CONDUCTA
PENAL DE HOMICIDIO PERPETRADO EN LA HUMANIDAD
DE JAIME GARZON FORERO, SE CATEGORIZA COMO
DELITO DE LESA HUMANIDAD.

Notificado (a):

] T
M, L 0E

UGy )L"U‘CQCWJ\L

Dra. LAURA'SOFIA ZAMBRANOG

Abogado

LD o

MARIA DEL €ARMEN PENA LOPEZ
DNFEDH -DIH

UNIDAD NACiIoNaL D E I ERECHOS
HUMANOSY DERECHO INTERNACTI ON A L
HUMANITARI O - SECRETARTIA
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