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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra la providencia que resolvig
la situacién juridica de los seflores REINALDO ELfasg ESCOBAR DF LA Hoz, Groria
ANDREA CUERVO TORRES, LUIS GERMAN CUARTAS CARRASCO, VicToR JULio BUITRAGO
SANDOVAL, JOSE Luis VALVERDE RaMIREZ, ALVARO ACEVEDO GONZALEZ, FARID
ALBERTO GIACOMAN HASBUN, WENNINGER DORN ROBERT, JOuN PAUL OLIvO, CHARLES
DENNIS KEISER, VICTOR MAaNUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ, JAVIER OCHOA VELASQUEZ,
JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO, JORGE ALBERTO CADAVID MARTN y profiri6 preclusién
extraordinaria de Ia Investigacién en favor de Jos mismos. De |
dicha providencia se definit 1a situacion juridica del sefior
MENDOZA, a quien se le afectd con medida de
preventiva, como presunto responsable del delito d
fines de narcotrafico vy fabricacién,
privative de las fuerzas armadas,

a misma forma, en
RAUL EMILIO HASBON
aseguramiento de detencién
€ concierto para delinquir con
trafico y porte de armas ¥y municiones de uso

II.  SITUACION FACTICA

La presente investigacién se inicié por la denuncia que presentara el seflor OWER
JIMMY BORDA PARRA en contra de los representantes legales y la Junta Directiva
de las firmas Chiquita Brand Internationa INC. y Banadex, su empresa filial en
Colombia. La mencionada denuncia tiene como base e hecho que para el mes de
marzo de 2007, la empresa Chiquita Brand International Inc. aceptd
responsabilidad v se declard culpable ante el Tribunal Federal

Columbia por el delito tipificado en los Estados Unidos como
fransacciones con un terror

su
del Distrito de
“realizacién de
ista global especialmente designado”, por la
financiacién que hizo al grupc al margen de la ley denominado “Autodefensas
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Unidas de Colombia”, a quUIEIL Se reconocid Como organizacidén terrorista desde el
allo 2001, en cse pais.
Los hechos investigados se circunscriben a- que las compafiias productoras de
banano, que tenian influencia en la region de Urab4 desde la llegada de los grupos
armados ilegales denominados Autodefensas Unidas de Colombia, debieron
realizar aportes econémicos en su favor, por peticién de los comandantes de las Ia

organizacion, lo que favorecis el desarrollo y financiacion de Jog bloques de las
AUC. :

Fueron vinculados los directivos de la compaif
y su filial en Colombia Banadex, quienes des
para la produccién, comercializacign y distribucién de banano, en las regiones de
Urabd y Santa Marta, 2 quienes se les ha sefialado por realizar pagos por més de
seis afios, desde 1997 hasta el mes de febrero de manera directa a) grupo armade
ilegal de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, para realizar su funcion. Asi
mismo se conoce que se hicieron desembolsos en favor de las Asociaciones de
Seguridad Convivir, constituidas legalmente, de las que se ha cuestionado su
posible relacion con el Erupo armado ilegal, que era conocida de los directivos de la
companiia. Todo ello en beneficio de la actividad ilicita que adelantaban las
Autodefensas Unidas de Colombia,

a Chignita Brand International Inc.
arrollaron sus operaciones comerciales

De otro lado, se ests investigando la conducta desplegada por los directivos de I.C.
Banacol, por la entrega de dineros y aportes en favor de las asociaciones Convivir y
por su intermedio a los grupos armados al margen de Ia ley, desde 1997 hasta 2007,
a sabiendas de la posibie relacion existente entre los dos.

Asl mismo, se han investigado las conductas des
HASBUN MENDOZA, comandante de] fren
Unidas de Colombia, desde 1996 hasta 20
del grupo ilegal en lo que respecta a su act
¥ Su concertacién para la conformacién de grupos ilegales, asi como la posible
participacién que esa condicién de comandante le dio en la conducta de
narcotrafico vy la participacién que tuvo, para el ingreso de armas de fuego v
municiones de uso privativo de Jas fuerzas militares en la zona bananera, de
influencia del bloque bananero a su CArgo.

plegadas por e sefior RagL EMmiLio
te Arlex Hurtado de lag Autodefensas
04, cuando se suscitd la desmovilizacién
ividad como dirigente de la organizacién

II. DELAPROVIDENCIA RECURRIDA,

El pasado 6 de marzo de la anualidad que transcurre, el Fiscal 33 Delegado ante los
Jueces Penales del Cireuniio Especializados de la ciudad de Medellin resolvid la
situacion juridica de los sefiores REINALDO ELIAS ESCOBAR DE LA Hoz, GLORIA
ANDREA CUERVO TORRES, Lury GERMAN CUARTAS CARRASCO, VICTOR JULIO Burrraco
SANDOVAL, JOSE LUIS VALVERDE RaMIREZ, ALVARO ACEVEDO GONZALEZ, FARID
ALBERTO GIACOMAN HASBUN, WENNINGER DORN ROBERT, JOHN PAUL OLIvo, CHARLES
DENNIS KRISER, VicTor MANUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ, JAVIER OCHoA VELASQUEZ,
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JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO, JORGE ALBERTO CADAVID MARIN Y RaUL Lminio
HASBUN MENDOZA, trag vineularlos mediante dili gencia de indagatoria.

Después de hacer un resumen de las pruebas recaudadas,
contenidos de las exculpaciones presentadas por ¢
del proceso y la actuacién procesal llevada
procesal en determinar si Jos productores

especialmente los directivos de la empres

a Chiguita Brands Inc., a través de su
empresa filial en Colombia Banadex S.A. y los miembros de 1a empresa Banacol, se

coneertaron con los grupos armados ilegales denominados Autodefensas Unidas de

asi como de log
ada uno de los indagados dentro
a cabo, se concreté In controversia
bananeros de la zona de Uraba,

d de conductas
idios, desapariciones forzadas y

Para el andlisis factico, probatorig ¥ juridico que correspondia,
parte de los antecedentes histéricos de la re
desde 1985 sobre 1a influencia de los difere
que tuvieron dominio en ]y regién y
afectacién para la poblacién civil.

la primera instancia
gion de Urabi, cronica que realiza
lites grupos ilegales al margen de la ley
el accionar de los mismos, asi como su

Explica que la decisién de la empresa Banadex no fue ajena a dicha situacién y que
fue victima de] “accionar de estos grupos armados ilegales”, inicialmente de Ia
guerrillay posteriormente de las autodefensas, viéndose “forzados” sus directivos a

cumplir las exigencias econdmicas de dichos grupos.

Los principales argumentos presentados por el Fiscal de conocimiento ep la
decisién son log siguientes:

e, ¢
d celebrado por Ia empresa Chiquita Brand Inc.

a partir de la reunién celebrada
entre el sefior Carlos Castafio, comandante de las Autodefensas Unidas de

Colombia y los directivas de Banadex para 1997, existia una relacién entre
las Convivir y las AUC, asi como tampoco el conocimiento de los directivos
de la empresa que los pagos que se hicieron a lag denominadas Convivir
tenian como destino final g la organizacién criminal 0 que las asociaciones

de vigilancia, fueron el mecanismo para e) recaudo de los dinerog Y apoyo de
las actividades ilicitas del grupo armado ilegal, ‘

de 2002, que contempld los Servicigs tspeciales de Vigil;

Privada, en aquellas regiones donde estabg turbado el o
tenia como finalidad el desarrollo de |

bienes afiliados, ademgs de bring

rden pablico y que
abores de vigilancia a las personas y
ar informacién a lag autoridades




- Ascevera el a quo que la compafifa Chiquita Brands Iae.,
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competentes sobre situaciones sospechosas que se suscitaran en la region,
parala proteccién de la comunidad,
Circunstancia que acredita con los testimonios de HERNAN DE JEsUs Saniy
POSADA Superintendente de los Servicios de Seguridad Privada, quien da
cuenta del origen legal de las asociaciones y

JESUS ALBERTO OSORIO MEJia,
director administrativo de las Convivir y miembro de las AUC, RAUL EMiLio

HASBUN  MEnboza Y HEBERT VELOzaA GARCIA, comandantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia, en'lo

existia en las compafiias productoras de ba
participacién de las Autodefensas Unidas d
manejo de las Convivir Yy advirtiendo qu
seguridad en 1a regién,

atinente al desconocimiento que
nano ~ Banadex y Banacol - de 1a
e Colombia, en 1a conformacién o
€ su funcién se Nmité a prestar

Que estdn probados log aportes que las empresas B
hicieron a las denominadas Asociaciones Convivir
monto establecido de tres centavos de délar por caja exportada conforme
cousta en los registrog contables; pero las circunstancias esbozadas, le
permiten afirmar que la conviceion de las compailias era que se trataba de
pagos legitimos, dado que se hacia a empresag legalmente constituidas,
promovidas por las autoridades civiles y militares,

anacol y Banadex
desde el afio 1997, en un

Afirma el fiscal de conocimiento que no existe prueba dentro de la actuacién
sobre el hecho que los aportes gue hicieron las fmpresas productoras de
banano a las Cooperativas de Vigilancia, sirvieran para financiar a lag
Autodefensas Unidas de Colombia y conllevaran 1a comision de varias
conductas punibles. Y que no obstante afirmarse que para el afio 2001
cuando se hizo pablica la relacién entre los sefiores RAUL EMILIO HASBON y
RODRIGO Tovar Puro, pretender Ia conformacion de ung Convivir en la
cindad de Santa Marta, se evidenci que los dineros recibidos por las
Empresas de Seguridad conocidas como Convivir tenfan como destino final
las AUC. Los estudios contables presentados por la Cooperativa Convivir
desde 1997 a 2004 en su sentir lo desvirtan ¥ no demuestran que los
dineros recibidos como aportes por las asociaciones de vigilancia, tuvieran
como destino las arcas de las Autodefensas Unidas de Colombia, como
tampoco prueban 1a posible relacién que se querfa hacer ver entre las
Convivir y las AUC, sin que pueda afirmarse que a través de las referidas
asociaciones se estuviesen financiando actividades aj margen de la ley.

S€  asesord
ente de las consecuencias Juridicas en Colombia por los pagos
realizados a las denominadag Autodefensas Unidas de Colombia y
atendiendo su carctey extorsivo, motive para entender que en su favor se

configuraba wna causal eximente de responsabilidad, como era, el estado de
necesidad. '

legalm
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5. Ninguna de las pruebas producidas legalmente dentro del proceso indican
que se hubiese suscitado un acuerde de voluntades entre los miembros de la
organizacion ilegal denominada Autodefensas Unidas de Colombia v los
empresarios de Banadex o Banacol, que
conducta punible investigada de concie
contrario lo que se ha demostrado €5 qu
extorsivos, tanto a la guerrilla como a las AUC, lo que estd lejos de constituir
un acuerdo de voluntades Y, que por el contrario, edifica una causal de
exclusién de responsabilidad por haber actuado bajo coaceién.

permitan afirmar, que se suscitg 1a
I'to para delinquir agravado, por el
¢ Banadex debi6 realizar unos pagos

En ese sentido, explica la primera instancia, que para la empresa existia un
riesgo, mal o peligro que se suscitaba por el no pago de las sumas de dinero
exigidas v ante 1Ia inminencia de un Iiesgo, por tratarse de grupos
organizados al margen de la ley que tenjan el dominio y control del
territorio, y, las amenazas proferidas, que podrian concretarse en cualquier
momento, conllevaron el pago de las cantidades exigidas. A esto se suma el
hecho que era necesario proteger un derecho PYOPI0 0 ajeno evitando que los

bienes de la empresa y las personas que trabajaban para ellos fueran objeto
de alglin atentado,

6. Seindicaenla providencia de primera instancia

las pruebas, a la luz de las reglas de la sana critica, en los términos del
articulo 238 de la ley 600 de 2000, 110 surge en contra de los vinculados al
proceso, siquiera un indicio grave que Teve 1 mferiT qiue el > s¢ habfan-
oteysad, dcordado o somvenidl o 08 iembics del grags. s
Autodefensas Unidas de Colombia.para la_conformacion o financiacién dé~
- Brupos armados ilegales , razon por 1a cual en los términos del apartado 356
ibidem, se abstiene de imponer medida de aseguramients, De otro lado
sefiala, que atendiends que el término de instruccién se encuentre mds que
vencido, lo que imposibilita a la Fiscalia General de 13 Nacion la recoleccion
de nuevas probanzas, lo pertinente es dar aplicacidén a lo normado en el

articulo 39 de la Ley 600 de 2000 ¥, par lo tanto, precluir la instruccion en
favor de los sindicados.

que apreciadas en conjunto

7- El fiscal ¢ quo no hace ninguna refer
argumentando que los implicados no fu
que podrian constituir esta conducta.

T o

)Respecto al delito de enriquecimiento ilicito que les fue imputado a los

SENORES ViCTOR MANUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ, JAVIER OCHOA VASQUEZ,

JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO y JORGE ALBERTO CADAVID, por haber retenido

las cuotas pactadas para el pago de las tierras g 33 parceleros de la Finca La

Nifia, considera el fiscal de primera instancia que estos hechos no

constituyen delito alguno; por el contrario Se trata de una negociacién de

cardcter civil y aun cuando ¢l mismo inmueble hubjese sido expropiado
posteriormente por el Incora, cualquier diferencia que surja de ello entre

Propietarios y poseedores debe discutirse ante la jurisdiccion eivil, por ende,

encia al delito de encubrimiento, 3
eron interrogados sobre los hechos |

J

Y

8.
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mﬂALDELA'HAClON
s una conducta atipica, Hechos a Jos que no se hara referencia, por ng
haber sido objeto del recurso de alzada. .

9. Por ctro lado, la brimera instancia ordeng que, atendiendo a que el sefior
RAUL EMILIO Hasgin MENDOZA tuvo que ver con la conformacién,
Grganizacion y financiacién de grupos armados ilegales y acepto los cargos
por los delitos de fabricacion, trafico Y porte de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas militares y el coneierto con fines de narcotrifico, se
le imponga medida de aseguramiento en razén a estas conductas.

V. DELOS RECURSOS D APELACION

A, Recurso INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUsLico

El Doctor Lurg FRANCISCO CALVETE RIBERO, procurader Delegado dentro del
proceso de la referencia, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion
alegando que dentro de la decisién de situacién juridica el delegado de 1a Fiscalia
General de Ia Nacién, en la parte resolutiva, omitié la imputacion del delito de
concierto para delinquir para organizar
la ley, al sefior Rapy EMiLio Haspon MENDOZA, quien aceptd dicha conducta
punible en su condicion de comandante del frente “Arlex Hurtado”. Inconformidad
de Ia que desistig mediante oficio de 23 de abril de 2012.

B. REecuso INTERPUESTO POR [L SENOR RAUL EMILIO HASBUN MENDOZA

El sefior RAUL EMILio Haspun MENDOZA, mnterpuso recur
de la decisién mediante la cual se le resclvid su situacié

Dentro de la actuacién ge tiene establecido que al sefior Haspuy MENDOZA, en

ampliacion de indagatoria se Ie habian formulado cargos por los delitos de
fabricacion, trafico Y porte de armas y municiones de usg privativo de las fuerzag
militares, en los términos del articulo 366 del Cédigo Penal y concierto para
delinquir con fines de narcotrifico, contemplado en el articulo 340, inciso segundo,
dela misma obra, frente a Jos cuales aceptd su participacions,

" Folio 139 y 140 del cuaderno original N° 7,




En lo atinente al recurso de apelac
cuenta el reclamante en Jo que r
siguientes:

i

ii1,

En cuanto a la peticign elevada para la revoc
que se profirié en favor de los demas investi
Tecurrir sobre este topico, atendiendo su ¢
grupo armado ilegal Autodefensag Unida
Ley de Justicia v Paz, en los términos de |
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10n propuesto, los fundamentos que tiene en
especta a la medida de aseguramiento, son los

El dnico elemento probatorio  valorade por el sefior
conocimiento para proferir medida de asegur
preventiva en su contra fue Ia confesion que pr
indagatoria, dada la aceptacidn que de log cargos hiciera frente u Jog
delitos de concierto para delinquir con fines de narcotrafico y porte ilegal
de armas. Sin embargo explica, 10 s¢ aportd medio de prueba diferente

Fiscal de
amiento de detencion
esento en diligencia de

que permitiera colegir su participacion en el delito de concierto, edando

no se evidenci Iz:}___e;;isfgen_ciﬂ de un vinculo entre & y las personas

m del narcotrafico, cu and_SL_S.u_lab.or.-ﬁe.__limitf,)w,z.ll_
COI{{?:_@Q_im._..impuest()n_a__las__.p.erscmas_._d.edicadas_..a_,‘e_s_t_a_ actividad_que

corroborar los hechos informados en sy indagatoria,

Refiere que si bien esta inmerso en el delito de concierto para delinquir
por la conformacion, financiacion y organizacién de grupos ilegales, por
el que fue va condenado, dado los vinculos que tenia con los hermanos
concierto para delinquir con fineg
de nareotréfics, el cual no se acreditd, razon por la que solicita se
revoque la medida de aseguramiento,

La decision proferida por el Fiscal
medida de aseguramiento que se
requisitos formales exigidos porla |

de conocimiento, en lo referente a la
impuso en sy contra, no retine Jog
ey 600 de 2000, expresa.

atoria de la preclusion de investigacion
gados, precisa que le asiste interés para
ondicién de miembro desmovilizado del
s de Colombia y postulado dentro de 1a
a Ley 975 de 2004.

Sobre este punto, asevera:

i.

Deben tenerse en cuentsa los argumentos que fueron esbozadog por la
Fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario en sy contra, al
momento de proferir resolucion de acusacién por el delito de concierto
para delinquir por organizar, financiar ¥ promover grupos al margen de
la ley, donde se reconocid que los empresarios bananeros eran parte de Ia
“estrategia de financiacién de Jas AUC?, que desconoce Ia providencia
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recurrida al afirmar que no hay prueba de la relacién entre 6] ¥ los

empresarios bananeros.

ii. Existen medios de prueba que acreditan la participacién de los
empresarios bananeros en lg financiacién de lag AUC, conforme lo
expresd en sus diligencias de indagatoria, donde precisd a la Fiscalia la

forma de financiacién de las Autodefensas Unidas de Colombia, con 1a

el Urab4, sefialando los
0s con Jas empresas bananeras, En
05 €mpresarios conocian de sy doble
litar, por eso se decidié montar las

“...mecanismos  de defensa para g
comunidad, por lo cual pude realizar todas lg maniobras eficaces no

solo para la creacién de aquellas, sino tambisn para obtener unqg
Sforma de financiar mi grupo, porque se debe de recordar que las
Convivir tuvieron su éxito por los radios de comunicacién y demas
logistica que se implement6, y por el apoyo que brindaba el frente que
yo lideraba, y que también era financiado por los empresarios™. T
ese mismo sentido, dice que debe tenerse en cuenta como medio de
prueba sobre estos hechos al informe SIA CTI 30638 de 10 de octub

2005, donde se habla del financiamiento de lgs Autode
del sector bananero.

ese sentido, afirma que muchos de 1
condicién de empresario y parami
asociaciones “Convivir” como

re de
fensas por parte |
e

1if. Menciona en gu recurso que las declaraciones de GERARDO VEGA MEDINA,
CARLOS MANUE], BELLO ARRIETA, FREDY RENDON 1 ERRERA, EVER VELOZA
GARCIA ¥ SALVATORE MancUso GOMEZ dan cuenta de las relaciones que
existia entre la firma Chiquita Brand Inec. ¥y las cooperativas denominadas
Convivir, v, la relacién de estas con la organizacién paramilitar,
especificamente con el frente que €l dirigia, en especial la recepcion de
dineros de parte de las empresas bananeras a través de lag mentadas
cooperativas. Trae a colacidn los apartes que considera importantes
sobre las relaciones existentes entre la empresa Chiquita Brands Inc., las
Convivir y las Autodefensas Unidas de Colombia, asi:

“Estas declaraciones de personas que igual que yo
Pertenecieron q las autodefensas, han narrado algo que
Jue. cierto, Y e que efectivamente los empresarios
bananeros financiaron lus AUC, con conocimiento directo,
porque esa fue la estrategiq bara poder combatir g

guerrillas (sic) que pululaban en la regién de Urabd, por
tantas décadas...” 3 '

v, Soporta ademas su argumento con la denuncia
JIMMY BORDA PaRRA Y con los acuerdos de culp
firma Chiquita Brands Inc. ¥ el Gobierno de |

—_—

* Folio 200 del cuaderno original N° 24
* Folio 211 del mismo cuaderng original

presentada por el sefior
abilidad celebrados por la
0s Estados Unidos, de los
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que resalta las afirmaciones sobpe la aceptacion de pagos a la
denominada organizacién de Autodefensas Unidas de Colombia.

V. Como conclusién, afirma que existen diversos medios de pr
demuestran los vinculos financieros de los empresarios ban
las Nlamadas AUC, quienes realizaron aportes econdmicos a ese grupo
legal desde 1996 hasta abri] de 2004. Menciona que en todas las
versiones que ha rendido ante la justicia colombiana ¥ que hacen parte
del proceso, ha sefialado en forma precisa, qué empresas realizaron los
Pagos en favor de las Autodefensas Unidas de Colombia, a través de las
Convivir, que explicd con detalle cémo se hacian log cobros o los aportes
de las empresas bananeras, que no fue tonsecuencia de ung extorsién,
sino de un “...acuerdo voluntario entre el grupo paramilitar y los
empresarios”. lLas Cooperativas Convivir fueron el enlace financiero
entre los empresarios bananeros v las autodefensas Unidas de Colombia,
hecho gue se devels en el acuerdo celebrado ante el gobierno de log
Estados Unidos porla empresa Chiquita Brands Inc.

ueba que
aneros con

vi. Solicita as{ se revoque la decisién de
existen medios de prueba que permiten inferiy que la investigacion puede
continuar, en relacién con e delito de concierto para delinquir por
financiacién de grupos paramilitares por el que se iniei6.

I Fiscal de conocimiento porgue

C. Recuso INTERPUESTO POR LA PARTE C1vi,

El Doctor Oscar ALsrrTo CorREA 8. a
parte civil, en representacion de la s
interpone recurso de apelacién subsj
siguientes argumentos:

quien se reconoci6 como apoderado de 1a
enora RAQUEL VICTORIA SerNa DE LEON,
diario en contra de la decision bajo los

1. El fiscal de conocimiento redujo el andlisis probatorio de la providencia
mediante la cual se abstuvo de imponer medida de aseguramiento a la
transcripcion de las diligencias de indagatoria de log vinculados,
armonizindolas, dice, con otros medios de prueba que le permitieran -
sostener la veracidad de lo expuesto por los investigados, Explica que el

anaiisis se hizo pretendiendo “..respaldar las temerarias coartadas de
los empresarios de Ia agroindustria del banano.. 4.

ii, La Fiscalia desestimé la prueb
manera suficiente que los apo
las estructuras paramilit
recurriendo  para  ello

a testimonial y documental que acredita de
rtes que hicieron lag empresas bananeras a
ares, se Thicieron de manera voluntaria,
a las denominadas Cooperativas Convivir,
posteriormente Empresas Especiales de Seguridad, medi

e

* Folio 277 y subsiguientes dal cuaderno original N° 24,

ante las cuales
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v,

V.
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fccrisnache c AN

se dio apariencia de legalidad a los aportes entregados a las Autodefensas
Unidas de Colombia. :

El representante de la parte civil menciona varios testimonios sobre los
cuales realiza sy propia valoracién, y {Ue €n su sentir le permiten
demostrar, la existencia de pruebas suficientes para probar la ocurrencia
de las conductas punibles denunciadas. Asi, se refiere a la declaracion de
GLORIA CUARTAS MONTOYA, que en los apartes que retoma el recurrente
da cuenta de la existencia de las Cooperativas Convivir y de cémo 1a
empresa Chiquita Brand Ine. fue parte de la estrategia estatal (que se
instituyé en la region del Urabd. También trae a colacién la declaracién
de LUDIS DEL CARMEN PALENCIA, reclamante de tierras, quien explica que
la motivacién del paramilitarismo en ega zona, buscaba la imposicién de
un modelo econdmico, politico ¥ social, del que fueron beneficiaiios los
financiadores de log grupos al margen de la ley, es decir, las empresas
agroindustriales del banano. De igual forma el recarrente recoge apartes

neros recibidos por la
Cooperativa Convivir conoecida como “Papagayo” llegaban directamente a
las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia. Y los testimoniog de
los miembros ¥ comandantes de las Autodefensas Unidag de Colombia,
aportados a la actuacion, JOSE pr Jisus PEREZ JIMENEZ, alias “Sancocho”,
FREDY RENDON HERRERA, SALVATORE MANCUS0O GOMEZ, HEBERT VELOZA
GARCIa, quienes narran la relacion de las Convivir ylas AUC.

Se desatendid por parte del instructor toda 1
reposa en la actuacidn, entre otres,
seflora CUARTAS MONTOYA sobhre |
conformacién e implementacién de
documento del sefior JAVIER GIRraL
regidn de Urabé; el informe de pol
MONICA DEL PILAR CAMARGO RODRIGUEZ, mediante ] cua] se recopild la
informacién contenida en los diferentes medios de informacién sobre los
hechos denunciados. Tampoco se tuvo en cuenta el acuerdo de

a prueba documental que
los documentos aportados por la
05 reclamos presentados por la
las Asociaciones de Vigilancia; el
b0 sobre el contexto vivido en la
icfa judicial suscrito por la sefiora

qué se reconoce por parte de los empresarios la
financiacion del proyecto paramilitar a través de las Convivir.

Afirma que a la fecha se ha demostr
conocian que la Cooperativa Convivir Papagayo hacia parte de 1a
estructura del Bloque Bananero de las Autodefensas Unidas de Colombia
¥ que quien financiaba a las cooperativas de vigilancia, lo hacia en favor
de los grupos armados a] margen de la ley, pues Ia consulta que se hiciera

ado que los empresarios bananeros
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sobre la legalidad de log aportes dados a dichas organizaciones, mas que
una exculpacién, es una elaborady coartada,
Vi. Expone su desacuerdo frente al reconocimiento de una causal de
justificacién a log procesados, ya que para demostrar la coaccion
insuperable, la Corte Suprema de Justicia ha sido muy exigente frente a
los requisitos normativos y en el caso concreto no se encuentran
demostrados. Aunado a hecho que el delito de concierto para delinquir

con fines de financiacién del paramilitarismo, ha sido considerado de
lesa humanidad y por ende imprescriptible,

Vi,
entendiendo que los vineulados deben

penal que se adelanta, pues la
perfeccionarse,

permanecer subjudice al proceso
investigacién debe continuarse y

Anexa en escritos separados sentenciag proferidas en contra de FREDY RENDON
HERRERA, donde se hace referencia a los hechos quc ocupan la atencidn de este’
Despacho, copia de Ia entrevista dada por Ragy, EMILIO HASBON MENDOZA sobre los
hecho_s a la Revista Semana v las sentenciag condenatorias de log seflores RAFARL
EMILIO Garcia, Jesos ALBERTO MEJIA Osorio vy JAIME  Aronso CASTRILLON
ECHAVARRIA, por e} delito de concierto para delinquir agravado atendiendo su
relacién con los Erupos paramilitares y su participacién como representantes de lag
denominadas Cooperativas de Seguridad Convivir.

Sin embargo, desde ya debe decirse que no es dable aportar pruebas adicionales en
el recurso de apelacién, ya que este €S un control sobre la legalidad de una
providencia y no una oportunidad probatoria, razén por la cual solo se valoraran -

aquellas piezas procesales que se Chcuentran integradas oportunamente al
expediente,

En escrito posterior complementa los fundamentos presentados asi:

i. Sostiene el recurrente, que las versiones de los seflores JESUS ALBERTO
OSORIO METJiA ¥ ARNULFO PENUFRLA MARIN, no deben ser tenidas en
cuenta dada su especia] condicidon de condenados por conductas punibleg
relacionadas con la labor que desempefiaron en Jag Convivir y que e}
relato de los hechos presentado se hizo en desarrollo de la diligencia de
indagatoria por e] cual se les vinculd. Precisa que el fallo de segunda
Tnstancia proferide por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
Decisién Penal, de 17 de abril de 2012, concluyd de manery categdrica,

O por los acusados, que “el dominio de [qs

autodefensas sobre g Convivir Papagayo era de tql magnitud, que

practicamente ambas organizaciones, una de origen legal y Ia otrq une

11
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organizacion criminal, confluian en objetives, actores y directivos”s.
Clreunstancia suficiente para desestimar lo afirmado,
1. El Fiscal de conocimiento acepta en su decisién un contexto de violencia

generalizada, de la que se dice es la coartada de los vinculados, cuando

con anterioridad a 2004 no aparece ninguna denuncia relacionada con
estos hechos de viplencia referidos.

iil.  Dice que es cuestionable 1a postura que
cuando descarts las versiones de quienes se encuentran postulados por la
Jurisdiccion excepcional de Justicig y Paz, sin corroborar si quiera sus
afirmaciones, lo que se torna en una forma de denegacion de Jjusticia.

asumid el fiscal de instrueecién

v, Allega a este escrito adicional a las anteriores, ia
contra de ARNULFO PERUBLA MARIN Y EPITASIO ANT
otros de los miembros y funcionarios de lag
tampoco habran de tenerse en ¢
procesal oportuno para el
imposibilita su contradiceién

sentencia proferida en
ONIO ARBOLEDA VELEZ,,
asociaciones Convivir, que
uenta dado que no es el momento
aporte de pruebas, en la medida en que

D. DEL RECUSO DE LA APODERADA DL LA COMUNIDAD DE Paz DE SAN Josi
DEAPARTADO

La Doctora Dora Lucy ARIAS GIRALDO, se constituyd como a
civil en representacién de la Comunidad de Paz de San Jo
condicién interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra 14
providencia mediante la cual se profirié preclusion de la investigacién, siendo
declarado desierto por falta de sustentacién conforme aparece en 1la parte
resolutiva de la providencia referida.

poderada de la parte
s¢ de Apartado, en dicha

pone el recurso de apelacion debe
sustentarlo en las oportunidades brocesales dispuestas para el efecto, de no hacerlo

conforme lo dispone el articulo 194 de la ley 606 de 2000, se declarard desierto
mediante providencia ge sustanciacion, contra la cnal cabria solamente el recurso
de reposicion. En el taso concereto dispone la norma:” Cuando se interponga como
principal el recurso de reposicién y subsidiario el de apelacién, negada la
reposicion y concedida | apelacién, el proceso quedard a disposicién de los
sujetos procesales en traslado comiin por el térinino de tres (3) dias, para qgue st
lo consideran tonveniente, adicionen los drgumentos presentados, vencidos los
cales se enviard en Jorma inmediata Ig actuacion al superior,”

La debida sustentacion del recurso es un ¢
que legitima 1a competencia del superior, condicién sin la cual ma] podria el
funcionario de segunda instancia entrar a resolver de fondo e} disenso, ante la
ausencia de competencia para decidir, En e] ¢

450 concereto se tiene que el recurso
— T

* Folio 109, cuaderno original N° 25

equisito para concederlo ¥ una exigencia
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de apelacién Propuesto por la Doctora ARIAS GIRALDO, fue sustent

ado de manera
extemporinea y por ende ninguna referencia se har

4 al mismo.
V. DELOSNO RECURRENTES

A, ALEGATOS DE NO RECURRENTES PRESENTADOS POR LA DEFENSA DI
REINALDO EscoBar, Luis GERMAN CUARTAS, VicTOR Burtraco,
GLORIA ANDREA CUERvVO, ALvaro ACEVEDO, JOSE Luls VALVERDYE,

CHARLES KEISER, Dorn WENNINGER, JOoun PAavL OLIVO v Fuap
ALBERTO GilacoMaN,

Dentro del término legal, presentaron escrito como no recurrentes los doctores
JUAN CARLOS PRIAS BERNAL ¥y Paura Capavip LonpoRo, en representacion de los
sefiores REINALDO ESCOBAR, LUIS GERMAN CUARTAS, VicTORr BUITRAGO, GLORIA
ANDREA CUERVO, ALvaro ACEVEDO, JOSE LUIS VALVERDE, CHARLES KEISER, DORN
WENNINGER, JOHN PAUL O11vo v FUAD ALBERTO GIACOMAN, solicitando se mantenga
la decision proferida, mediante Ia cual se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento a sus prohijados ¥ se precluyé la investigacién,

En sus extensos escritos los Fepresentantes de la defensa solicitan se confirme la
decisién recurrida, al considerar que conforme lo plasmd la Fiscalia de
conocimiento en el proveido objeto de recurso no existe prueba alguna que permita
inferir que las empresas bananeras de la region del Uraba ¥ por ende sus
Yepresentantes se concertaron con Jas denominadas Autodefensas Unidas de
Colombia para promoverlas o financiarlas de acuerdo alos cargos presentados.

Su presentado por el apelante doctor CARLOS
ALBERTO CORREA, explicando que parte de supuestos equivocados, cuando da por
probados hechos que eran objeto de investigacion. :

Segn los representantes de la defensa el p
realizadas por Banadex a Jas Convivir no t
Autodefensas Unidag de Colombia, ni se

ago de las “contribuciones econdmicas”
uvieron como destino final las lamadas

mimetizaron a través de lag asoclaciones
de seguridad, como se afirma, cuando se ha acreditado la legalidad de log pagos vy la

ausencia de vinculos entre la organizacién armada ilegal y las asociaciones. Aunado
a ello, sostienen Jos apoderados que el acervo probatorio allegado permite afirmar
que los pagos realizados g las AUC tenfan exclusivamente un cardcter extorsivo.
Contrario a _lo planteado en el recurso gue adolece de imprecisiones Juridicas
graves, segiin se indica.

Los principales argumentos esbozados en el escrito, son los siguientes:

* Afirman que en el recurso se habla
que se debe partir: uno relacionado
s¢ enmarcd dentro de un escenari
mediante una ley y apoyadas por |

de dos puntos esenciales previos de losg
con los aportes dados a Jas Convivir que
o legal, toda vez que fueron aprobadas
as autoridades politicas y militares de la
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GENERAL OE LA NADION

Z0ma para la proteccién de ja ciudadania, circunstancia que conllevd la
aprobacion de los bagos autorizados y les permitig inferir a log empresarios
bananeros que log TECursos que se aportaban se utilizarian para e desarrollo

de las asociaciones ¥ sin el conocimiento de su relacién con los grapos
paramilitares,

El otro punto mencionado por ]

08 MO Trecurrentes tiepe que ver con la
situacién de violencia y tensibén g

Ue S& Vivid por afios en esa region, de las
que fueron victimas los diferentes sectores productivos y expuestos por la
desproteccién del Estado, que no tenia Iz capacidad para preservar SUsS
derechos. Eso, segin la defensa, conllevs que Banadex se viera “forzada a
realizar pages q lug Autodefensas Unidas de Colombia, para con ellos

evitar represalias q sus empleados y sus bienes que resultarian de g
negativa a sy realizacion...”.

A partir de estog supuesto, la defensa hace un andlisis pormenorizado de
las pruebas allegadas a Ja actuacion, valora como prueba testimonial lo
ExXpuesto por la sefiora ( CUARTAS MONTOYA, en relacién con quien
sefialan que no aporta elemento alguno sobre Iz ocurrencia de los hechos.
LUDIS DEL CARMEN PALE: NCLA v IINIOR EFRAIN CABRALES, porque se trata de

testigos de referencia, frente a los temas obieto de investigacidn.
==& lvestigacion.

De otro lado hace un estudio de las afirmaciones de los
Autodefensas Unidas de Colombia Jost br Jrsos PEREZ, ¢
desvirtuan lo sefialado por el instructor, dice. Frepy RENDON HERRERA,
SALVATORE MANCUSO GOMEZ v EBERT VELOZA de quienes consideran son
testigos indirectos o de oidas y gue, por 1o tanto, nada les congta sobre los

E&;hos, ademéds de lag ’_rgr aves  divergenciag _que cxisten  entre sus

E{Tosiciones. T

miembros de lag
yas referencias no

De las explicaciones vertidas por RayrL EMILIO HASBUN, Josg GREGORIO
MANGONES Lugo, altas “Carlos Tijeras”, Roprigo Tovar Purpo “Jorge 40",
SO soporte para  reconocer el origen licito de las

Convivir, el
desconocimiento de los empresarios de una - situacion  diferente y la
destinacién de los dineros de las asociaciones de vigilancia, para el

apoyo a la seguridad de Ia

Explican los representantes de Ja defensa que la

rueba umental
aportada, esto es, los documentog ext

1bidos por a sefiora GLORIA CUARTAS

MoNTOYA 0 de] - adre Javiz ada aportan res\[\hﬂemmm

investigadas, como tampoco e hace el informe de policia judicial, dado el
valor probatorio con e] que cuentan los informes,

En lo referente al geuprdn de culpabilic 3

Chiguita Brands ¥ ¢l gobierno de Estados Unidos, afirma la defe

compaiiia
nsa gue no
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ouede ser tenids en cuenta como clemento _probatorio, atendiendo los

alcances juridicos de aquel, en la medida que se limit6 a la aceptacion de los
Pagos realizados a dna_organizacién reconocida como terrorista
internacionalmente Y. 1o la voluntariedad o la existencia de un acuerdo
previo para hacer las erogaciones, conforme lo plasmado. Ademas que los
emolumentos canceladgs, lo feron oo i

que eran victimas. Para estas afirm
juridico emitido por Brucr A B

o vy

2 la eXtorsion de la
aciones, se tuvo en cuenta el concepto
AIRD, ex fiscal federal sobre este tOpico.

* Sereconoce por la defensa que solo fue entre los afios 2000 ¥ 2001, que se
establecid que las Convivir habian sido permeadas por las denominadas

Autodefensas Unidas de Colombia y que las exigencias econdmicas
rcalizadas por el sefior Cax;

.08 CASTANO en la reunibn de 1997, tuvieron un
claro cardcter extorsivo,

Concluye la representacion de la defensa que no le a
debe confirmar de manery integral 1a providencia
prueba idénea y suficiente para dar aplic
ley 600 de 2000, aunado al hecho que
afecta los derechos constitucionales de

siste razén al impugnante y se
recurrida, toda vez que obra
acion a Jo normado en ¢l articulo 39 de la
a decisién no se torna ilicita, como tampoco
quienes se constituyeron como victimas.

B. ALrcaTos pE NO RECURRENTES PRESENTADOS POR LA DEFENSA DE
VICTOR MANUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ, JAvViER Ocnoa VELASQUEZ,
JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO Y JORGE ALBERTO CADAVID MARIN

El Doctor Jorge ANIBAL GOMIZ GALLEGO, en su condicion de defensor de log

sefiores VICTOR MANUEL HENRrIQUEZ VELASQUE?, JAVIER OcHOA VELASQUEZ, JUaN
DIEGO TrRWILLO Borro ¥ JORGE ALBERTO CADAVID MARIN, directivos de la
compafiia Banacol, presentd escrito  descorriendo o] traslado para los no
tecurrentes y solicitando se confirme la preclusién de. investigacion decretada en
primera instancia, al considerar que estan dados los elementos probatorios para
proferir Ia pravidencia preclusiva y que los apelantes no aportaron elementos
juridicos o probatorios que permitan su modificacion, Aunado al hecho que el
sefior RaUL EmiLio HasBON MENDOZA, carecia de interés juridico par
aspecto relacionado con la preclusion de instruccién de los directivo
que representa, atendiendo que se encuentr
revision.

a recurrir el
$ de Banacol
a vinculado al proceso penal, objeto de

Las razones que presenta el doctor Gomey GALLEGO como fundamento de su
solicitud son las siguientes: '
* Existia una absoluta independencia entre |

y su filial Banadex, respecto de la empres
Banacol, quienes curnplieron su objeto so

allos 1997 a 2004. Para el afio 2004, B

a compaiiia Chiquita Brands Inc.
a Comercializadora Internacional
cial de manera separada entre Jos
anacol adquiere la filial Banadex,
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MOmento en que se da su fusion Y por
permite  seflalar que previo a dicha época, no buede endilgarse a Banaco]
conducta alguna relacionada con Banadex, asi como debe tenerse claro, que
para el momento de la transaccién de venta de log derechos de Banadex, va
se habja dado el acuerdo de culpabilidad entre 1a compania Chiquita Brand N
el Gobierno de los Estados Unidos, motivo por el cual
podian ser del resorte de Banacal.

ende integracion, circunstancia que

hechos anteriores, 1o

Por esta razén, seflala, que los directivos de Banacol no tuvieron ningan
conociniento de log Pagos que pedrian haberse realizado. Se nego de
nanera enfitica la realizacién de pagos a las denominadas Autodefensas
Unidas de Colombia, por 1o que no puede predicarse alguna de las conduectas
de financiar, promover u organizar rupos armados al margen de la ley,

inherentes al delito de concierto para delinguir agravado, en cabeza de los
directivos de Banacol.

Explica que el Dr. HENRIQUEZ VELASQUEZ verificd a
Banacol en el ajig 2000, los contratos de v
de las filiales, confirmande la legalidad de las empresas a las que se
cancelaba y la existencia de todos los permisos que se requerfan para el
cumplimiento de la labor, Parg el defensor, este comportamiento no puede
relacionarse con el delito de concierto para delinquir, Ya que las pruebas dan,
cuenta de su ajenidad a log hechos investigados, pues su conducta fue

extrafia a cualquier acuerdo o tonvenio a los que hace referencia la conducta
punibie,

su llegada a la empresa
igilancia que existian en cada una

Del doctor JorGr AtsrrTO CADAVID MARIN
encargado del area financiera ¥ autorizados
compania para la época, el sefior

correspondia disponer las deducciones
que prestaria los servicios de vigilancia para esas fineas. La solicitud de
deduccién ~explica- llegaba de cada uno de log representantes legales de lag
fincas y dentra del programa de lquidacién de log embarques se asignaba e]
codigo de retencién, que se remitia al registro contable donde se creaba 1a
cuenta para el pago de agquellos, que se hacia mediante cheque a los
representantes legales de las lamadas Convivir, Su labor, en consecuencia,
se limit6 a correr trastado de la orden financiera que se daba, por lo que Ia
conducta punible endilgada de concierto para delinquir deviene en atipica.

» expone el defensor que, como
los pagos por el presidente de la
EDGAR GUTIERREZ CaSTRO, solo le
por embarque a favor de la entidad

El doctor Juan DIEGO TrUJILLO BOTERO, Secrétario General de Banacol,
responsable del drea juridica de la frpresa, tuvo a cargo la verificacion del
origen legal de lag asociaciones de vigilancia Convivir, lo que se constatd de
manera rigurosa, razén por la cual los Pagos se haclan a entidades

legalmente constituidas, sin que exista medio de prueba alguno que lleve g
inferir lo contrario.
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in lo referente al Doctor JAVIER OCHOA VELASQUEZ, Gerente de Planeacion y
Proyectos, entre ¢l 2001 ¥ 2004, y posteriormente Gerente de Produceién,
cargo en el cual le correspondié dirigir las actividades de las
del grupo empresarial Banacol, ademas de ser el represent
Agricola El Retiro. Explica la defensa que no tomd ninguna decisién
relacionada con la contratacién de las denominadas Convivir, para la
tompaiiia Banacol, ni la Agricola K] Retiro 5.A., razén por 1a cual, no puede
endilgarse la conducta de concierta para delinquir.

fincas propias
ante legal de la

* Dice que la funcién que cada uno desust
firma Banacol excluye la posibilidad de que los mencionados puedan ser
tenidos como autores del ilicito de concierto para delinquir agravado, pues
en ninglin momento se concertaron con nadie que actuara al margen de la
ley para fomentar, bromover o financiar sus acciones ilicitas. Refiere que asi
MISmo, no se podria endilgar el delito al que se hace referencia habida
tuenta que la figura de ia “prohibicién de TEgreso”, que no permite
atribuirles la conducta delictual alguna, '

epresentados cumplia dentro de la

* Finalmente explica que la compaiifa Banacol, como las demés empresas que
fueron llamadas a recibir e] servicio de seguridad, 1o hicieron de buena fe y
la contraprestacién pagada fue por concepto del servicio de seguridad
prestado, que existia un contrato licito. y, por ende, mal podria entenderse
ello como un fundamento del conclerto para delinguir, Asi mismo, expone
“ue coIno quiera que no se conociera de la destinacion flicita de los recursos,
la prohibicién de regreso impide endilgarles alguna responsabilidad aun
cuando se hubiesen realizado los pagos a las Convivir, en atencién 1 ello,

solicita se confirme la decisién mediante 1a cual se profirié la preclus

i6n de
la instruccidn.

VI CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A. DELA COMPETENCIA

Mediante Resolucién numers 0-4487 de 24 de agosto de 2009%, suscrita por el
sefior Fiscal General de Ja Nacion, se varié la asignacién del proceso de la
referencia, designando especialmente para conocer de la actuacién al Fiscal 29
Delegado ante los Jueces Penales de Circuijto Especializados de Mede]lin y fijando
especialmente el conocimiento de la segunda instancia a Ia Vicefisealia General de
la Nacién, segin se precisa en el numeral 3° de 1a parte resolutiva. Por esta razoén,
€s este despacho competente para conocer del recurso de apelacidn interpuesto

contra la decisibn mediante la cual se resolvig la situacién juridica de los

implicados y s¢ profirié de manera excepeional la preclusion de la Instrucciébn

® Folio 52, Cuaderno original N° 14
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Asi mismo, conforme lo normado en el articulo 204 de la Ley
tompetencia para desatar el recurso se limitard a
impugnacién, que se extenderd solamente a log
inescindiblemente vinculados a dicho objeto, por 1o que es
decisién dentro del marco hormativo correspondiente.

600 de 2000, la
los aspectos objeto de
asuntos que resulten
te Despacho adoptard 1a

B. Driros RECURSOS

1. RECURSO pE APELACION PRESENTADO POR EL SENOR RAUL EMILIG

HASBUN MENDGZA
Conforme el orden de presentacidn de los recursos, deberd darge respuesta
inicialmente a lo planteado por el sefior RaUL EMILIO HASBUN MENDO;

ZA, vinculado
al proceso penal, quien presentd recurso de apelacién en contra de 1a decisién

mediante la cval se resolvig su situacién juridica, imponiéndole medida de
aseguramiento de detencién preventiva por el delito de concierto para delinquir

con fines de narcotrifico ¥ la que ademds decide preciuir la investigacién en favor
de los demds implicados.

a. SOBRE LA, MEDIDA DE ABEGURAMIENTO IMPUESTA

El recurso de alzada Propuesto se hace ante la inconformi
por la imposicién de medida de aseguramiento de dete

delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafi
esbozadas en sy momento, encuern

dad que surge de su parte
neidn preventiva, por el
co. Ateniendo las razopes
tra este Despacho lo siguiente:

Examinada la providencia recurrida sobre el punto especifico de la medida de
aseguramiento impuesta al sefior RAUL EMILIO HASBON MENDOZA,
hacer un llamado de-wﬂtencién-@l._ﬁ&ea}....,@9_9?_193@}:%Ji}ﬁii&qiawye};_ia%9.9?3591{:?31}192%“\
total de la técnica en la tedaccion de Ja decision, No resulta aceptable que,
conforme se advierte de la providencia, no se consignen los fundamentos fdcticos,
probatorios v juridicos minimos que deben servir de suporte para proferir, como
ocurrio, la detencion preventiva en contra del sefior HASBUN MENDOZA. En ese
sentido se echa de menos o] marco fictico que encuadra cada una de las conductas
endilgadas, los fandamentos Juridicos tenidos en cuenta para emitir medida de
aseguramiento y la concurrencia o no de los fines de la medida de aseguramiento,
en los términos que se exige por la normatividad procesal penal vigente. Ello no
hace posible conocer Jas razones que fundamentan tal determinaci6n, -

En efecto, el fiscal ad quo, en la providencia se limita a decir:

“Por ultimo, oido en ampliacién de
HASBUN MENDOZA, reconoce que tuvo que ver en lg conformacion,
organizacién y financiacién de grupos armados ilegales y al
endilgarse los reatos de Jabricacién, trafico y porte de armas y

' s fuerzas armadas, asi como de
"Afico, acepta los cargos, concretamente,

indagatoria a RAUL EMILIO
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haber cobrado cincuenta délares por cada kilo de cocaina que saliera
de su zona de influencia - Currulao a Guapa ~Razones estas por las
que se impondrd medida de aseguramiento por dichos delitos...” 7.

La medida de aseguramiento a imponer, de la que no se da cuenta en el parrafo
trascrito, se concreta en la parte resolutiva cuando precisa, en el numeral guinto
(5°), que la medida que procede es la de detencigon preventiva, come presunto autor
responsable del delito de concierto para delinquir con fines de.narcotréfico y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego v municiones de uso privativo de las -
fuerzas armadas, “por lo expuesto”,

Posteriormente, al resolver el recurso de reposicidn propuesto, el funcionario
instructor da respuesta diciendo que el sefior HASBON MENDOZA fue vinculado al
proceso N° 1007839 que adelantaba la Fiscalia 29 Delegada ante los Jueces Penales
de Circuito Especializado de Medellin por el delito de concierto para delinquir y
enriquecimiento ilicito, donde fue declarado persona aunsente ¥ resuelta su
situacién juridica por el delite de concierto para delinquir por las conductas de
organizar, financiar y promocionar grupos armados al margen de la ley, conforme
el inciso 3 del articulo 340 del Cbdigo Penal. Agrega que dispuesto el cierre parcial
de la investigacién, se califics el mérito del sumario en su contra con resolucidn de

acusacion por e} delito de concierto para delinquir por las conductas antes
resefiadas, y dice:

“Son entonces las anteriores consideraciones la
cuenta para no reponer el numeral segundo de
en el sentido de adicionarlo para incluir en
inciso tercero del articulo 340 del Cédigo de 1
hacerlo, se estaria vulnerando el principio del non bis in tdem, esto es

a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, concediéndosele el
recurso de apelacién en subsidio también interpuesto™,

S que se tendrdan en
la resolucién recurrida
ellas los cargos por el
as penas, ya que de asi

Circunstancia que se aclara en la parte resolutiva
repone el numeral quinto en punto a adicion
la conducta contemplada en el numeral 3° de)

cuando hace precisién que no
arle al implicado Haspon MENDOZA,
articudo 340 del Cddigo Penal.

Cuando se trata de resolver la situacion juridica de una persona, dada la afectacién
de derechos fundamentales que ello puede implicar, es necesario que la decisién
mediante la cual se adopte atienda en forma precisa las exigencias normativas
dispuestas para el efecto, demandando de parte del funcionario judicial encargado
un especial rigor juridico en e] cumplimiento de los exigencias, con una carga
argumentativa superior. En la Ley 600 de 2000 se establecen de manera precisa los
requisitos formales y materiales que debe cumplir la situacion Juridica, providencia
que debe atender no solo las reglas generales para la redaccian de providencias
sino  ademds, sefialar los fundamentos facticos y legales que soportan la

determinacion adoptada, en 1os términos que sefala el articulo 171 de la Ley 600 de
2000. -

" Folio 144 de |z decisidn recurrida
Falio 59, cuaderno n° 25,
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Ninguna duda hay que la decisién de situacion juridica debe atender a unos
pardmetros minimos formales y materiales, que consulten la materializacién de log
dercchos fundamentales a la defensa, el debido Proceso, pero por sobre todo debe
convertirse en una garantia de motivacién, conocimiento e Impugnacién,
circunstancias que solo se presentan cuando se tienen en cuenta las exigencias
normativas establecidas. '

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha establecido:

De conformidad con el articulo 29 de la Constitucidn Politica (debido
proceso y presuncion de inocencia), las medidas de aseguramiento
deben someterse ql cumplimiento de las estrictas exigencias que
determinan su legalidad. Estas reglas son de dos clases, a saber: los
requisitos. formales, es decir, la obligacién de su adopeién mediante
brovidenciu interlocutorig que deberd contener: los hechos que se
Investigan, la calificacion juridica y los elementigs probatorios que
sustentan la adopeién de la medidu; y los requisitos sustanciales

consistentes en los indicios graves de responsabilidad con base en lus
pruebas legalmente rroducidas deniro del proceso?.

Pero ademis se encuentran los lamados fines constitucionales de las medidas de

aseguramiento, que en consonancia cop lo normado en ¢l articulo 3, inciso 2° de Ja
Ley 600 de 2000, son log Siguientes:

1. Lanecesidad de asegurar la comparecencia al proceso del sindicado
2. Lapreservacién de la prueba
3- Laproteccién de la comunidad

Estos presupuestos se desarroljan en el apartado 355 ibidem, cuando se seftala en
relacién con los fines lo siguiente: “La imposicion de la medida de aseguramiento
procederd para garantizar g tomparecencia del sindicado al Pproceso, la
ejecucion de la pena privativa de la Gbertad o impedir su_fuga o lg continuacion
de su actividad delictivg o las labores que emprenda para ocultar, destrugpy 0

deformar elementos probatorios importantes para la instruccién o entorpecer la
actividad probatoria”.

A renglén seguido, el articulo 356 de la obra adjetiv
requisito’ de la medida privativa de 1a libertad, 1
indicios graves de responsabilidad con hase en ]
dentro del proceso.

a penal contempla como
a existencia por lo menos dos
as pruebas legalmente producidas

Dentro de la decision recurrida, llama la atencian las imprecisiones de técnica
argumentativa de que adolece, en o que se refiere a la detencién preventiva
impuesta al sefior RalL EmiLio FASBUN MENDOZA, cuando corresponde  al
funcionario judicial el deber de motivar todos y cada uno de log aspectos que
constitucional y legalmente constituyen los fines de 1 medida de aseguramiento, !

bara establecer asi la viabilidad de su imposicién, sin embargo nada aparece al
———

———

® Corta Constitucional, Sentencia C-774 de 2061, mip, Rodriga escobar Gil, Julio de 2001,
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respecto. Procederd la medida, dice la Corte Constitacional, cuando se logre
demostrar uno de los fines establecidoso,

En ese sentido, ha indicado 1a Suprema Corte que: ‘para que proceda la detencion
preventiva no sélo es necesario que se cumplan los requisitos Jormales y
sustanciales que el ordenamiento Impone, sine que se requiere, ademds, y con un
ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla sustente su decisién
en la consideracién de lgs Jinalidades constitucionalmente admisibles para la
misma™, sin que nada de ello se diga dentro de Ja decision de situacién juridica.
Como se puede apreciar, ninguno de estos analisis fue realiz
de primera instancia, razén por la cual estamos
derecho procesal se conoce oMo
Corte Suprema de Justicia:

ado por el sefior Fiscal
ante un defecto sustancial, que en
ausencia de motivacién. Sobre esto ha dicho Ia

Dada entonces su fisonomia ¥ la muy destacada significacién que en el

ambite del proceso Yy juzgamiento penal tienen aquelios desajustes de
una  debida  motivacién Judicial, se han concebido  como
trregularidades sustanciales en forma determinante q tal punto que
generalmente configuran causal de nulidad, '

Tratese por tanto de un defecto u omisién en ¢
puede concurrir o expresar
de motivacién, motivacié
cuantas han de atacarse
Julsa o sofistica -gue es
CLYO TEPATD o1 esta sede

se de distintas maneras: por ausencia total
1 deficiente, mgriuaciénganﬁbclégica/;’fo_dg_g
porvia de nulidad en Q.Q@@QEQILLJ_.U}E@R@?? on
sin duda una modalidad de la sequnda, pero
se ha sujetado a la causal primera-i2,

Conforme lo anterior Y segin lo establece el articulo 306 de la Ley 600 de 2000,
deberd disponerse Ia nulidad de la actuacién, cuando existan irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso, numeral 2° y la violacion de) derecho a
la defensa, numeral 3°.

También se tiene establecido que las nulid
cualquier estado del proceso, cuando el fu
alguna de las causales previstas en el C
actuacion que dependa del acto declarado n

ades deberan decretarse de oficio, en
ncionario judicial advierta que existe
6digo v ordenari que se rep'onga la
ulo para que se subsane ¢l defecto.

Asi las cosas, serfa del caso entrar a revisar la decisién de sitnacién juridiea en lo
que respecta al sefior RAOL Evriio HASBUN MENDOZA, sobre sy participacion en el
delito de concierto para delinguir con fines de narcotrafic
observa que la. decisidn de primera inst
solo en lo atinente al analisis de los re
pox_fé'gq_'d__e'_1'1'{1a;_lg:ra'_'__algiiﬁé{.'li'_a_ée.siquier

0, sino fuera porque _se
ancia carece totalmente de motivacion, no
quisitos minimos probatorios, sino ademds

¥ Corte Constitucional, Sentencia €.774 de 2001, M.Pp, Rodrigo escobar Gil, 25 de julio de 2001

* corte Constitucicnal, Sentencia C-318 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, 9 de abril de 2008,

Y Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de Casacion del 2 de sepliembre de 2008.
Rad. 29259. M.P.: Alfredo Gémez Quintero. :
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de la medida de aseguramiento. Resulta tan abrupta la 0mision, que de abordar ¢
andlisis de la medida de aseguramiento, en los términos referidos, corresponderia
sin lugar a dudas asumir 4 cowpetencia de la primera instancia, para plasmar el
cumplimiento de log requisitos de la medida de aseguramiento, desconociendo fos
principios que rigen el conocimiento de este despacho, quien debe hacer la revision
de la decisién a partir de lo plasmado por el ad guo.

Debe indicarse que el acto irregular senalado, al presentar una ausencia total de
motivacion, vulnera el derecho a la defensa Y, Por ende, la garantfa del debido
proceso en forma boyante, cuando 110 permite conocer cudles son Jus razones para
proferir la medida de aseguramiento. Asi mismo, no existe otro medio procesal
diferente para subsanar Ia Irregularidad sustancial que se erige sobre la decision
proferida, motivo suficiente Para que el dnico camino sea Ia declaratoria de
nulidad, cumpliéndose asg el principio de lrascendencia {pas de nullité sang
grief)s, tendiente a que se subsanen los yerros ¥ las omisiones evidenciadas v el
pronunciamiento contenga de manera clarg ¥ precisa las exigencias normativas
para la medida de aseguramiento.

b. SOBRE 14 APELACION PRESENTADA
CONTRA DE 1A PRECLUSION p
PROCESADOS

POR EL SENOR HASBUN MENDOZA BN
ROFERIDA A FAVOR Dg LOS DEMAS

En Io atinente a 1a apelacion que se cifie sobre 14 preclusién proferida en favor de
los representantes y directivos de Banacol ¥ Banadex, deberd indicarse que en
efecto, conforme lo precisa el DOCTOR JORGE ANIBAL GOMPZ GALLEGO y los doctores
JUAN CARLOS PRIAS BERNAL y PAULA CADAVID LoNDofo, en este especifico punto no
le asiste interés para recurrir al sefior HASBUN MENDOZA, cuando la providencia en
punto a la preclusién proferida, no le causa dafio, ni perjuicio alguno al mismo y
sin desconocer su calidad de miembro y jefe de un frente del grupo de Autodefensas
Unidas de Colombia ¥ su vinculacién al proceso penal como sindicado, deberi
decirse que ello ng es suficiente, para que conforme su pedido se revise la decision,

Ch punto a los argumentos presentados; por este motivo no se dard respuesta a las
razones expuestas en su escrito,

2. RECURSO pg APELACION PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DE LA
PARTE CIVIL, DR. Oscan ALBERTQ CORREA

ita a la reconsideracin de la decision, por
ctivo y dar aplicacién del articulo

39 de la Ley 600 de 2000. En su sentir log vinculados deben permanecer sub

————
** Bernal Cuellar, Jaime/ Montezlegre Lynett, Eduardo. Ej

procesc penal, 4° edician. Bogotd: Universidad
Externado de Colembia. 2002, p. 343,
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judices al proceso penal que se adelanta en sy contra y la investigacion debe
continuarse, toda vey que no estan dadas lIag exigencias para precluir en forma

extraordinaria la nvestigacion que se lleva a cabo por el delito de concierto pary
delinquir.

En esas condiciones ¥ atendiendo que no existe reparo alguno relacionado con la
ausencia de imposicién de medida de aseguramiento en contra de quienes fueron
vineulados, el andlisis deberd limitarse a determinar si en esty oportunidad
brocesal, conforme los elementos facticos, probatorios y juridicos, estaban dadag
las exigencias normativas para disponer, como en efecto se hizo, la preclusion
extraordinaria de la investigacién por encontrar el término de investigacion
concluido y existir, ademds, prueba idénea y suficiente par
de responsabilidad de Jog procesados por la conducta de coneierto para delinquir,
descrito en el articulo 340 dela Ley 599 de 2000, incisos 2° y 3% modificado por la

Ley 793 de 2002, por’ promover, financiar y fomentar el accionar del Zrupos
organizados al margen de la ley. :

a demostrar 1a ausencia

Teniendo en cuenta la importancia de este asunto,

se dedicaré el siguiente acdpite
exclusivamente a 1.

C., IMPOSIBILIDAD FACTICA Y JURIDICA DE PRECLUIR LA INVESTIGACION POR
EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADD

as diferentes pruebas que \
tigacion por el delito de

Desde ya debe anunciarse que, analizado el expediente vl
en &l se encuentran resulta imposible precluir Ia inves ;

concierto para delinquir agravado, ya que, por un lado, existe suficiente evidencia 5

para establecer la existencia de los pagos realizados a los grupos al margen de la ley 1

> POT 0110, se suscité una carencia inexplicable de investigacién integral por parte \
del a quo frente a los demas elementos del delito, asi como de Ia intervencion de !
otros posibles autores o participes.

,«"‘/
Para legar a esta conclusién el examen constara de treg partes: (1) en primer lugar,

se¢  verificaran los requisitos  normativos para  proferir una preclusign
extraordinaria; (2) en segundo, se estudiaran las pruebas obrantes en el proceso
que permiten sostener la revocatoria de la providencia de primera instancia, en
particular en lo que se refiere a la existencia de log bagos tanto a las AUC como 4 las
Convivir y; (3) en tercer lugar, se analizars s existen elementos para predicar la
atipicidad o inexistencia de la conducta o existe alguna causal de ausencia de
responsabilidad o, por e contrario, existe algfin elemento que indique que en
realidad se pudo tratar de un concierto para delinquir, mas all4 del simple pago de
erogaciones a las grupos armados ilegales, con alguna motivacion, razén por la
cual deberd continnarse I Investigacién, En esta ltima parte se estudiarg el
posible conocimiento de esa ilicitud, as{ como los planteamientos de 1a providencia
de primera instancia v de la defensa sobre 1a posibilidad de aplicar la institucidn de
la prohibicién de regreso y la existencia de un estado de necesidad por coaccidn.
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1. DE Los REQUISITOS PARA PROF

ERIR DECISION DE PRECLUSION DE LA
INSTRUCCION

El articulo 39 de la Ley 600 de 2000 dispone que “En cualquier momento de la
vestigacion en que uaparezea demostrado que la conducta no ha existido, o que
el sindicado no Io lg hq cometido, o que es atipica, o que esti demostrada una
causal excluyente de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o no
puede proseguirse, el Fiscal General de la Nacién o sy delegado declarard
prechdda la Investigacién penal mediante providencia interlocutoria’.

En forma consecuente, el apartado 395 de la misma obra contempla como formas
de calificar el mérito de] sumario Ia resolucién de acusacién o de preclusién de l1a
instruceién, indicando €0 su articulo 399 que la preclusién procederd cn los
miSInos eventos previstos para dictar cesacion de procedimiento y dispone: “ Jin
caso de que el clerre de investigacién se haya producido Por vencimiento del
término de instruceion o por la imposibilidad de recaudar o practicar pruebas, la
duda se resolverd en Javor del procesado™.

Partiendo de estos Supuestos normativos y atendiendo
corresponde a momentos procesales diferentes y
requisitos sustanciales ¥ procesales que deben ¢
hard el estudio que corresponde.

que cada una de ellas
que en efecto se establecen unos
umplirse en uno v otro caso, se

Lo primero que debe indicarse es que atendiendo el articulo 39 de 1a Ley 600 de
2000, para que proceda la preclusién extraordinaria debe encontrarse demostrado,
con los medios de prueba aportados, que en efecto no existe responsabilidad penal,
La  preclusién  extraordinaria exige la plena prueba de la causal invocada
(inexistencia, atipicidad, no participacién en la conducta, procedencia de una causal
de ausencia de responsabilidad) v la certeza sobre la demostracion de los
presupuestos que conllevan csta decision. Es claro, en tonsecuencia, que debe estar
demostrada completamente 1a causal, pues cualquier duda o prueba que avizore una
circunstancia diferente imposibilitaria su reconocimiento en este momento procesal.
Recuérdese que se trata de una preclusién de cardcter extraordinario.

Ademaés, solo procedera el reconocimiento del principio de presuncién de inocencia,
en los casos que se clausure el ciclo instructivo y 1o

5¢ cuente con elementos
probatoring diferentes, habiendo fenecido el tér

mino de instruccién,
Como se verd, la decision preciu
fundd en e Incumplimiento d
probatorio exigidos para profer
favor de los procesados

siva por el delito de concierto para delinguir se
e los presupuestos legales minimos de indole
ir resolucién de preclusién de la investigacién en
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B CEHNTRAL DE EANNCION]

2. DE LA SITUACION FACTICA v PROBATORIA QUE SE EVIDENCIA RESPECTO A
LA REALIZACION DE LOS PAGOS A LOS GRUPO ARMADO ILEGAL DE LAS
AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA '
El analisis estard enmarcado dentro del delito de concierto para delinquir
agravado, por el cual fueron vinculados los sefiores REINALDO ELiAS ESCOBAR DE 14
HOz, GLORIA ANDREA CUERVO TORRES, LUIS GERMAN CUARTAS CARRASCO, VICTOR
JULIO BUITRAGO SANDOVAL, Josk LUIS VALVERDE

RAMIREZ, ALVARO ACEVEDO
GONZALEZ, FARID ALBERTO GIACOMAN HASBUN, WENNINGER DORN ROBERT, Jouy

PauL OLrvo, CHARLES DENNIS KEISER, VicToR MANUEL HeNRIQUIZ VELASQUIZ,
JAVIER OCHOA VELASQUEZ, JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO, JORGE ALBERTO CADAVID
MARIN y RAUL EMILIO HASBUN MENDOZA. '

Atendiendo los seflalamientos que se hacen en el recurso presentado por el
Iepresentante de la parte civil sobre el desconocimiento de la prueba testimonial y
documental aportada en debida forma a la actuacidn, que conllevo, seglin el
recurrente, a la decision contraria a derecho, es necesario iniciar el analisis a partir
de las reglas de Ia sana critica que impone el Ordenamiento Procesal Penal al
funcionario judicial para la valoracién de lag pruebas. No sobra recordar que la ley
600 de 2000 se enmares dentro del concepto de libertad probatoria como sistema
para la acreditacion de los hechos, que permite que todos log elementos de la
conducta punible y Ia responsabilidad del procesado, entre otrag circunstancias,
puedan demostrarse por cualquier medio probatorio,

Para CoOUTURE las reglas de la sana critica son
entendimiento humano; contingentes y var
tiempo y del lugar; pero estables y per
en que debe apoyarse g senfencia

"Las reglas del correcto
tables con relacién a iq experiencia del
manentes en cuanto a los principios logicos
"4. En ellas interfieren las reglas de la logica y de
la experiencia del juez, que contribuyen de igual manera a que el funcionario

Judicial pueda analizar 13 prueba con arreglo'a la sana razoén v a un conocimiento
experimental de los casas,

In el método de 1a sana critica o de la persuasion racional la ley no le da valor a la
prueba sino que otorga libertad al funcionario judicial para justipreciarla para que
manifieste, razonadamente, ¢l grado de credibilidad que le asigna a cada medio v a
todos en su conjunto, cuyos limites de discrecionalidad son la experiencia, la logica,

la racionalidad y el sentido comun.

En cuanto al sistema de 1g sana critica para la valoracién probatoria, la
jurisprudencia ha sefialado:

“Las reglas de la sang critica son, ante todo, las reglus del correcto
entendimiento humano. fn ellas interfieren las reglas de la légica, con

las reglas de la experiencia del juez. Unas Yy otras contribuyen de iguql
mdiera a que el magistrado pueda analizar lg prueba (ya sea de
testigos peritos, de Inspeceidn judicial, de confesién en los casos en los

i ibidem.
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GENERALDELRNACIDN

Casos en que no es lisa y lana) con arreglo a la

Sana razon y a un
conocimiento experimental de las cosas”,

I juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecz‘onalmente, arbitrartamente.
de actuar no seria sana ceritica, sino libre conviceion. La s
la unién de lg logica y de la experiencia, sin excesivas
orden intelectual, pero también sin olvidar esog preceplos que los
Slésofos llaman de higiene mental, tendientes g asegurar el mds
certero y eficaz razonamiento” 15 '

Esta manera
ana critica es
abstracciones de

También se sefialy al respecto:

“Evz.'denz'emente, si bien el juzgador goza de un gran poder diserecional
pura valorar el material probatorio en el cual depe Jundar su decision
y formar libremente sy convencimiento, inspiréndose en los principios
cientificos de la sang eritica (arts. 187 C.P.Cy 61 C.P.L), dicho poder.
Jamas puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone
necesariamente la adopceion de criterios objetivos, racionales, serios y
responsables. No se adecuq a este desideratum, o negacion o
valoracion arbitraria, frracional Y caprichosa de Iq prueba, que se
presenta cuando el jueg simplemente ignorq Ig prueba u omite sy
valoracion o sin razon valedera alguna no da por probado el hecho o
la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Se
aprecia mas la arbitrariedad Judicial en el juicio de evaluacidn de I
prueba, cuande precisamente ignora Ja presencia de una situacion de
hecho que permite Iq actuacion y la efectividad de los preceptos
constitucionales consagratorios de derechos Jundamentales, porque de
¢sta manera se atenta contrg la justicia que materialmente debe
realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacién de los
principios, derechos y valores constitucionales. ™6

Todo ello nos lieva a seflalar que la v
simple reco ilacién de elemento
de contenidg normativo, lo que quiere
mucho menos, estructuras mer.

aloracion de 1a prueba no_es una tares de
S, sino que la valoracion de estos es una tarea
decir que las reglas de la sana critica 110 501, ni
amente  empiricas, sino estructuras  objetivo-

0, solamente aparece una enunciacién
» 8in que se hubiege realizado la valoracién
al.

—
¥ Corte Constitucional, C-622 de 1598, M.P. Fabic Morcn Diaz,
1

Corte Constitucional, Sentencia T-442 de octubre de 1994, M.p. Antonio Barrerg Carbonell,
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cercania del caso con 1y generalidad que se Je pretende apl
teniendo en cuenta el quid iuris.

car, es decir, siempre
La aplicacién de las méximas de la experiencia debe teper €ll.cuenta que éstas son de
dos tipos: 1a llamada experiencia diaria, es decir conocimientos adquiridos v
verificables por el mismo operador v los conocimientos asegurados cientificamente,
las cuales requieren conocimientos especialeg dados por tercercs expertos, como
sucede, ﬁmdamentalmente, con la prueha pericial. Ademas, los dos tipos de méximag
de la experiencia pueden tener dos tipos de consecuencias en materia de andlisis
probatorio: tonsecuencias necesarias o probables,

Pero incluso cuando estamos frente 5 maximas de la experiencia caben valoraciones
normativas, pues. estas “leyes” deben ser valoradas en e} contexto de una sociedad ¥
un tiempo determinado, ¥a que, como lo explicaba KARL Popprg, lag leyes de la
naturaleza Gnicamente serap de aplicacion eq Ia medida en que np resulten falseadas.

Sebre las méximas de la experiencia solo hace
Soportadas en un conocimiento lo suficient : '
pueda aplicarlas, Esto quiere decir que entre MAs segura s

Ahora, aplicando estas reglas, se debe examinar el material probatorio del proceso,
para asi establecer, en primer lugar, si el Fiscal

de primera instancia realizé up
anélisis apegado 4 estas normas logicas ¥, en segundo lugar, si a 1a conclusion a la
que llegh ests soportada facticamente, ademés de juridicamente. Payq ello se

estudiaran por separado los hechos relacionados con 1a empresa Chiquita Brands
Ine. y luego Ia empresa Banacol,

a. DE LA EMPRESA CHIQUITA BRANDS INc.

Dentro de 1a actuacion se tiene que la Empresa Chiquita Brands

actividad econdmica de produccion y comercializacion de banang a través de sy

empresa filial Banadex en Colombia, labor que desarrollé en Ja region del Urabi y
el Departamento de Magdalena, durante varios afios.

Sobre la existencia de la compaiiia ¥ la condicién e
tepresentacion legal, obra en Iy actuacion los certifi
de la empresa Comercializadora Interr
entre otros, documentos aportados por ]

filial de Banadex v su
cados de constitucign Y gerencia
1acional de Exportaciones S.A. Banadex,
a Camara de Cormercio.

s aunado a la acreditacion de Iy
ntes legales, se pudo constatar

En relacién con log hechos materia de investigacion
existencia de Iy €mpresa Banadex y sus representa
que durante e} desarrollo de lag labores propias del objeto social de 1a fi)ia]
Banadex, en lag regiones de Urabi ¥ Magdalena se hicieron diferentes pagos
monetarios a organizaciones ilegales con influencia en esas Zonas, tanto a lag

T

i Folio 205, cuaderng N° 1
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guerrillas colombianas, como a las Autodefensas Unidas de Colombia y
asociaciones Convivir.,

Los elementos de prueba
son los siguientes:

1.

FISCALIA

a las
{que nos permiten conocer de estos hechos en la actuacion

El acuerdo de culpabilidad celebrado entre la empresa Chiquita Brands Ine.
¥ el Gobierno de los Estados Unidos, representado por el Tribunal del
distrito de los Estados Unidos para el distrito de Columbia, prueba
documental legal y oportunamente aportada  al proceso, traducido
oficialmente v, por ende, digno de valo
Juridico en el cuaj Se suscito,
Corporativos,

‘acidn, sin desconocer el marco
esto es el proceso de responsabilidad

No cbstante lo planteado por la defen
€omo prueba tal documento, €ncuentra este despacho que el mismo aporta
informacién factica de relevancia,-que permite hoy sefialar que en efecto
durante la época que se ha referido, esto es entre 1997 ¥ 2004, puede
hablarse de la existencia de pagos realiz
Autodefensas Unidas de Colombia y4a

84, seglin quienes no debe tenerse
s q

las Asociaciones Convivir,

Debe analizarse el concepto emitido por Dr.
desempefié como Fiscal Federal, el cual fne present
por el DOCTOR JuaN CarLOS PRIAS sobre el conteni
de aceptacidn de cargos, en el se afirma:

BRUCE Bairp, quien se
ado ante el ente acusador
do y aleances del acuerdo

El acuerdo de aceptacion de cargos no tmplica que Juncionarios
individualmente considerados hayan cometido algiin delito

, 8InO
que reconoce una actuacion general de la compaiiia re

specto del
desconocimiento de ung lorma - estadounidense  que prohibe

realizar pagos « organizaciones que Siguran en wna  lstq
gubernamental...

La compariiia no Jue acusada de apoyar de manera voluntaria «
las AUC, por el tontrario se reconoce lq existencia de amenazas
para ellois,

Como prueba documents) legalmente aportada al diligenciamiento, el acuerdo
de culpabilidad contiene circunstancias facticas atinentes a la realizacion de
los pagos a las Autodefensas Unidas de Colombia v a las
Pueden desconocerse. Cuando se parte del Supuesto que uno de elementos
fundamentales de esta instruccién es Ia determinacién de log pagos
realizados, en favor del grupo armado ilegal, no se puede descchar de plano
los hechos aceptados en el acuerdo, sobre este topico, como oeurrié en g
decision de primera instancia, al considerar que no existian pruebas que

Convivir, que no

e

i Cuaderno original N° 15
¥ Cuaderno originai N° 15, folio 72
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demostraran lo allf afirmado, desconociendo el valor probatorio de este medio
de prueba directo.
Cuestion diferente es p] analisis que corresponde hacer de manera separada a
los motivos que conllevaron Ia realizacion de dichos pagos y si existia una
Justificacion para ellos, conforme se ha senalado por la defensa,

Relevanie eg para la investigacion atender los hechos que se
probados de parte de la compania, para establecer, entre
época durante 1a cual e realizaron los pagos al
los montos de los aportes realizados. Cuandg
plantea a la postre es Iy voluntariedad de Yos

aceptaron como
otros puntos, la
as diferenteg organizaciones v
Ia Gnica discrepancia que se
aportes entregados.

De un lado se tiene establecido que ge cancelaron dineros g Jy guerriila
Colombiana entre ¢] aiio 1987 a 1906, Sin embargo, frente 3 ellos no se hara
referencia alguna, cuando ello no es objeto de Teparo, ni lo ha sido de 1a
investigacion, debiéndonos limitar 4 lo peticionado.

Como quicra que en la actuacién se han cuestion
hicieron a Jag denominadag Autodefensas Unid
asociaciones Convivir, a 1o que se circunscr
siguiente:

ado son los Pagos que se
as de Colombia y a las
ibe el reproche, se tiene lo

Dentro de Ja decision recurrids, se traen a colacion apartes de] acuerdo de
culpabilidad celebragdo entre la compafifa Chiquita Brands Ine, v el Tribunal
del Distrito de Columbiazo y que hace relacion a los hechos investigados, En

efecto, existen algunos hechos que fueron aceptadog por la compafiia en sy
memento: '

1. El acusado Chiquita  Brands International ne, g una
Corporacion multinacional constituida en Nueva Jersey y con sede
principal en Cineinnati, Ohio. ] acusado CHIQUITA participa en el
negocio de comercializar y distribuir banano Y otros productos... es
uno de los mds granes productores de banano en el mundo y un
gran abastecedor de bananos parg Europa y Norteaméricq...”

2. C. I Bananos de Exportacién S.A. (también conocido Y referido
en el presente como Banader) era la subsidiaria de propiedad total
de Chiquita en Colombia. Banadex producia bananos en lus
regiones de Urabd Yy Santa Marta en Colombiq...
el acusado CHJ QUITA vendis BANADEX.

3. Las auto-defensas Unidas de Colombia...
violentu de extrema derecha de I Reptiblica d
e crearon en o alrededor de aby
grupos paramilitares iegales que h
ejercer represalias contra la guer
gobierno de Colombiq,

4.

En junio de 2004,

€5 una organizacion
e Colombia. Las AUC
U de 1997 para organizar los
ablan surgido en Colombia parg
rilla izquierdistq que combate e}

* Cuaderno 1y° 1. folios 93 y s,
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5. Bl Secretario de Lstado de los Estados Unido
corno OET, inicialmente el 10 de septiembre de
de septiembre de 2003...

6.

s noming a las AUC
2001 y de nuevo ¢l 10

Ln el ftem denominado “Pagos del acusado CHIQUITA alas AUC
indica:

se
19. Por mds de sejs anos — desde o alrededor de 1997 hasta el o
alrededor de 4 de Jebrero de 2004, el acusado CHJ QUITA

intermedio de BANADEX pago dinero a las AUC en las dos re
de Colombia donde tenia operaciones de
Uraba y Santa Marta, El acusado CHIQUITA pago a las AUC en
Jorma directq e indirecta, casi todos los meses. Desde o alrededor de
1997 hasta el o alrededor del 4 de febrero de 2004, cl acusado

CHIQUITA hizo mas de 100 pagos a las AUC Para un total de mgs
de 1.7 millones. ' '

por
giones
producciones de banane-

20. El gcusado CHIQUITA  habiq bagado antes dinero o otras
organizaciones terroristas que operan en Colombia « sgber lus
Siguientes organizaciones violentas de izquderda: Lgs Fuerzas
Armadas revolucionarias de Colombia... y e] Ejercito de Liberacisn
Nacional. El acusade CHIQUITA  hizp estos pagos desde ¢l o
alrededor de ¢ 989 hasta el o alrededor de ; 997,

21. Kl aeusado CHIQUITA comenzé 4 pagar a las AUC en el Uraba
después de ung reunion en o alrededor de 1997 entre el entonces
lider de las AUC CARLOS CASTARO Yy el entonces gerente general
de BANADEX. En Iq reunion CASTANO informé al gerente que las
AUC iban a sacar g igg FARC de Urabg, CASTANQ indicé al gerente
general gue lg subsidiaria del acusado CHIQUITA tenia que hacer
los pagos ¢ ung z'm‘ermediag‘ia conocida como CONVIVIR,
CASTANO envié un mensaje no verbal perg claro que el no hacer
los pagos podria resultar en un dafio fisico «l personal de
BANADEX y a lo propiedad. Las CONVIVIR eran companias de
seguridad privads autorizadas por el gobierno de Colombig pura
aweliar a la Policia local y al Ejército en lq prestacion de sequridad.
Las AUC, sin embargo, usaron algunas conwivir como fachada parg
recaudar dinerp de negocios para apoyar sus actvidades ilicitas,

22, Los pagos del acusado CHI QUITA fueron revisados y aprobados
bor altos  ejecutivos de la Corporacién que incluyen altos
Jfuncionarios, directivos y empleados. No después de o alrededor de
septiembre de 2000, los qlips gjecutivos del acusado CHIQUITA
Supieron que lq corporacion estaba pagando a las AUC Y que las
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AUC eran una organizaciom paramilitar violenta lide
CARLOS CASTANO,

rada por
23. Por varios afios, el acusado CHIQUITA pagd a las AUCQ en
cheque por intermedio de varias CONVIVIR en las regiones de
Urabda y Santa Marta, Los cheques casi slempre se concertaban con
las CONVIVIR Y se giraban de cuentas bancarias en Colombia de
la subsidiaria de] acusado CHIQUITA, Ninguna CONVIVIR entregd
al acusado CHIQUITA o BANADEX servicios de seguridad o equipos
de seguridad efectivo o cambio de los pagos. '

25. Comenzando en o alrededor
CHIQUITA comenzé pagar alas A
en Colombia en forma diy
procedimientos e
CHIQUITA.

de junio de 2002, el acusado
UCenla regién de Santa Marta
ecta y en efectivo conforme con los nuevos
stablecidos por los altos efecutivos del acusado

27. El Goblerno de los Estados Unidos designé a las AUC como OTE
el 10 de septiembre de 2001 y dicha designacion fue bastante
bublicitada en los medios publicos americanos.
28. El acusadp CHIQUITA tuvo informacion sobre lg designacién
de las AUC como OTE en particular y amenazas « la sequridad
mundial por un servicip de suscripcién protegido por contrasefia
con base en internet por el cual el acusado CHIQUITA pagaba
dinero por recibir en o-alrededor del 30 de septiembre de 2002, ¢
ndividuo H, desde ung computadora de la sede brincipal de
CHIQUITA ¢n Cincinnati tuvo acceso g este servicio.

A partir de los numerales 29 y subsiguientes aparece una relacion de
los pagos que aceptod se realizaron a lag Autodefensas en los afigs
2001, 2002 ¥ 2003. Llama Ia atencion la anotacién en el numeral 54
donde se precisa: “g; acusado CHIQUITA continug pagando a 1
AUC contrario al consejo del asesor externo.. "

as
56. A comienzos de o alrededor del =7 de febrero de 2003 el asesor
externo informé al acusado CHIQUITA por intermedio del individuo
C y del individuo T que los pagos eran legales en virtud de lu
legislacién de Estados Unidos y qgue e] acusado CHIQUITA debia
dejar de hacer bagos a las AUC en formg directa o indirecta.

En los numerales 57 4 80 se consignan log P
Chiquita entre los meses de febrero a diciembre
las Autodefensas Unidag de Colombia. Se g
el afio 2003 durante los tres primerog
asociaciones Convivir, como pagos de

4g0s realizados por 1a firma
de 2003 de manera directa a
a cuenta de pagos realizados para

trimestres a las denominadas
servicios de seguridad en o] numeral
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82. Finalmente se enumeran los pagos realizados dircctamente g las AUC en
los meses de enero y tebrero de 2004.

Esta prueba documenta] nos permite conocer de manera di&fanag ]
realizados en favor de las Autodefensas Unidas de Colombia y
Convivir, sus montos v la época de los mismos. Este documento es el reflejo del
resultado de la mvestigacion adelantada por parte de la justicia de log Estados
Unidos en contra de 1a Compafiia Chiquita Brands Inc., realizado con fundamento
en los elementos materiales probatorios allegados en debida forma, que goza del
principio de presuncion de acierto y legalidad, sobre e] cual debe ser valorado,

a clase de pagos
las asociaciones

2. De otra parte, sobre Ig clase de pagos que se hicieron, obran dentro de la
actuacion los informes contables presentados por los funcionarios de Policia
Judicial adscritos a] C.T.I donde se da cuenta de la existencia de lug
erogaciones realizadas a las Asociaciones Convivir o Asociaciones Especiales
de Servicigs de v igilancia y Seguridad, por parte de la compaiiia Banadex,
entre 1os afios 1997 2 2004. Estos informes some

* Informe N° 410474 de Cuerpo Técnico de Inv
identificados los directivog de las empresas d
tOmo su constitucién, la.composicién empr
1986 ¥ 2003 de} grupo Invesmar Lida.,
junta directiva de Banadex,

estigaciones en el que aparecen
¢ Chiquita Brand y Banadex asf
esarial del grupo Banacol para
asi como la representacion legal vy

¢ Informe N° 468768 de 19 de junio de 2009 CTI,
empresa Banadex a partir de los libros auxiliares y oficiales de contabilidad,
donde se consignan los pagos que hiciera la compafiia a las Asociaciones
Convivir, espectficamente referida a los Servicios Especiales de Vigilancia y
Seguridad Privada Papagayo, de 2001 1 2003, por total de § 1.671.111.644 2,

estudio contable a la

* Informe contable de Policia judicial N° 010 de 25 de enero de 2008,
realizado por el C.T.].22 dentro del cual se requirié el analisis a las enIpresas
del sector bananero, periodo 1997-2004 ¥ se consignd el estudio de los
movimientos contables de los afios 1997, 1998 y 1999 atinente a las
asociaciones Convivir Papagayo, Coembera, Nueva Luz, Chigorodé Alegre,
Punta De Piedra, Churido,. La Tagua Del Darién y Covitur, ademéas del
correspondiente estudio a Ia Asoclacion de Servicios Especiales de Vigilancia
¥ Seguridad Privada de Uraba en los afios 2000 a 2004. Dichos anilisis
permiten conocer de log Pagos que se recibian de parte de las empresas
bananeras, especificamente de Banadex, a titulo de-donaciones, los que
inicialmente fueron realizados a lag diferentes Convivir 2 partir de 1997, a
razém de tres centavos de dolar por caja de banano exportada y que se

e

* Cuaderno N* 12, folio 250
2 Cuaderno N° 22, folio 1y ss
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LOncreta posteriormente en favor de la Asociacion de Servicios |

ispeciales de
Vigilancia y Seguridad Privada del Urab4, como se denomind.

Es pertinente mencionar desde Y& que ninguna duda hay
denominadas Asociaciones Especiales de Seguridad Convivir, circunstancia que se
éncuentra acreditada dentro de 1a investigacion en forma suficiente. Se conoce gue
su fundamento normativo estd en la Ley 356 de 1994 v el Decreto 2974 de 1997,
donde se crean los servicios especiales de Vigilancia para las zonas donde existen
problemas de orden plblico. Obra en la actuacion prueba documental idénea que
da cuenta de 1a existencia, creacién, reglamentacién y representacién de las
asociaciones Convivir Papagayo, Coembera, Nueva Luz, Chigorodé Alegre, Punta
De Piedra, Churido, La Tagua Del Darién y Covitur, Abibe v, Ia Asociacion de
Servicios Especiales de Vigilancia y Seguridad Privada de Urab4, como se
denominarian posteriormente2s. Lo anterior, aunado gl testimonio del doctor
HERNAN DE JEsts Sanin POsADA, Superintendente de Servicios de Seguridad

Privada, quien aporia informacién relacionada con la forma en que  se
igilancia Convivir Yy su origen legal.

sobre la existencia de las

constituyeron las asociaciones de v

3. En punio a los pagos realizados a lag asociaciones de vigilancia Convivir
aparece asi mismo, como prueba trasladada, las indagatorias vertidas por los
seflores ARNULFO PENUERLA MARIN, Representante Legal de la Convivir
Papagayo v director financiero de las Convivir, JesUs ALsErTO Osor10
MeJia, quien fue fepresentante legal de la Convivip Puente de Piedra
inicialmente v bosteriormente  designado como director de relaciones
publicas de las Convivir por parte del sefior RaUL Emitio HASBON;  Irvin
JOSE BERNAL GIraLpo, miembro de la junta directiva de las Convivir
Papagayo; MaRIa FERNANDA KurGUELEN ARDILA ¥ ALONSO HUrTADO PATHNO,
directores generales de log Servicios Especiales de Seguridad  de Urabd;
todos ellos participes de las denominadas Convivir y Servicios Especiales de
Seguridad y que dan cuenta de la forma en que se constituyeron y los
dineros que recibian como aporte de las empresas bananerag2d,

4. También obran las diligencias de indagatoria de los directivos de la
compaiia Chiquita Brands y su filial Banadex, encargada de hacer Jos pagos
a las Asociaciones Convivir y a las Autodefensas Unidas de Colombia, que
dan cuenta a la Fiscalia General de la Nacion de la forma en que se
realizaron los mismos. Huelga mencionar log siguientes:

* Endiligencia de indagatoria el doctor REINALBO ESCOBAR DE 1.4 Hoz»s, sefiald
en forma precisa Qe para 1997 asistid a una reunion con el sefior CARLOS
CASTANO, por solicitud que le hiciera el sefior IRvING BERNAL, quien le indjcéd
que se trataba de una reunién para tratar temas de seguridad; acudié a la
reunion en compafifa del sefior CHARLES DENNIS KEISER, Gerente de Banadex
¥ en la misma, ademas de explicarse la esencia y finalidad de la creacién de

2 Cuadernos de anexos 12 v 13
* Cuadernc N° 21 original,
 cuaderno N° 5, folio 184,
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las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia, se les exigio el pago que
se le estaba haciendo a Ia guerrilla en favor de ellos, atendiendo gue su
misién era retirar aquellas organizaciones del Uraba, donde estaban desde
hacfa algin tiempo. Dice que sintig temor de las exigencias econdmicas y
entendié que era una amenaza inminente, accediendo g la realizacion de los
mismos. Por lo tanto, conocla sobre la existencia de los pagos a las Convivir
como empresas de seguridad Y cdmo se hacian dichos pagos, esto es,
mediante el descuento de tres centavos de dolap por caja. Circunstaneins que
reitera bajo la gravedad de juramento en declaracibnzs,

* Asi mismo, aparece la indagatoria del sefior CHARLES DENNIS KEISER,
Gerente General de Banadex?” para o] afig 1997, quien explica que tenia
limitacién para aprobar los gastos superiores a mil dolares, cualquiera
superior debia ser aprobado por su jefe inmediato o e gerente general
dependiendo de Ia suma. Afirma que desde 1989 a 1997 se hicieron pagos a
la guerrilla, 4ue nunca fueron desembolsos voluntarios. Se dice ep esta
declaracién que finales de abril de 1997, los convocaron g una reuniéon en el
Municipio de Envigado, donde fueron atendidos por el sefior CARLOS
CASTARO; tras la reunion le queds claro Qe cra otra extorsién y no tenian
otra alternativa diferente a bagar. Los pagos a las AUC se hic
hacfan alos grupos de las FARC, precisando que hubo ap mol
simultdneos. Dice que debieron hacer log pagos
diferente para salvaguardar a miles de empleado

ieron como se
nento de pagos
porque no hubo una opcién
s de las empresas.

* Dentro de las diligencias se sefiala as miSMo que las personas encargadas de
los pagos eran tanto el gerente general, como el jefe de seguridad, persona
que conocia de la situacién y. debfa autorizar Jog Pagos, razdon por la cual
debe hacerse mencion a la indagatoria de VICTOR JULIO  BUrtraGo
SANDOVAL2S, Jefe de Seguridad que labor tanto para la zona de Santa Marta
como del Urabi desde 1999; ¥ quien fue destacado COmo gerente de
seguridad desde el mes de noviembre de ese afio hasta 2004, cuando fue
trasladado a una filia] de Chiquita Brands en Costa Rica. Da cuenta de]
procedimiento utilizado para la realizacién de los pagos tanto g las
denominadas Convivir, como a las Autodefensas Unidas de Colombia,
Explica que la empresa dentro del denominado presupuesto de seguridad
tenfa una linea denominada “pagos de seguridad” que se distribuia entre los
Pagos a las convivir, Pagos de extorsiones g las autodefensas v a las
autoridades civiles v militares, como apoyo de su funcign —gasolina y perros
antinarcéticos-, Da cuenta de la realizacién de pag

0s en efectivo en Santy
Marta a las Autodefensas y la forma como se hicieron elios.

Explica que se reunis ep Barranquill

a con quien dijo llamarse Cariog del
Bloque Norte de lag AUC. Este menc

iond que necesitaba la plata que se 1e

—— e
25 Cuadernc anexos N° 23, folio 53
Cuaderno N° 17, folio 21

* Cuaderno Ne 7, folio 3
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entregara en Santa Marta porque estab
enviaban del Urabi. Dice que habld con el gerente general y ¢l jefe de
seguridad, por esta razén se suspendieron los pagos atinentes a Santa Marta
en la Convivir de Uraba, pars estos desembolsos, al gerente general se Je
Pagaba un rubro de gastos de representacién qQue lo cambiaban en efectivo ¥
S¢ entregaba a las autodefensas de Santa Marta o donde 1a organizacion
criminal lo dispusiera, el gerente general recibia por este concepto Ia suma
mensual de quince millones de PES0s, como gastos de seguridad y estaban
contemplados dentro de un presupuesto del directivo; que era llevado por el
gerente general de Banadex gl presidente de Ia compatia en Cincinnati y
ellos  autorizaban dichos gastosao, Esos pagos, explica, debian ser
autorizados por la eontraloria y contabilidad de Ig empresa, pagando un
sobresueldo al gerente para cancelar a las autodefensas, 1o que se hacia al

seflor ALVARO ACEVEDO. Conforme consta en los soportes contables de la
compafiia '

a llegando incomplela la que

* FUAD ALBERTO GIACOMAN HasBUnay, contralor de 1a firma
2002, explica que dentro de gug funciones le corr
sobre los activos de Iy compafiia, el cumplimiento d
del departamento de contabilidad, tesoreria,
Explica que era el encargado de cancelar al gerente general de Banadex
ALVARO ACEVEDOQ los gastos que llamaba “fondo del gerente”, los cuales eran
las expensas discrecionales de ege cargo, en los que se encontraban los
originados por motivos de seguridad. . Esos pagos fueron consultados al
Contralor General de 1a compaiifa Chiguita Brands Inc, BuL TsacaLts, ya

que el propio gerente no tenfa facultad de aprobarlos de manera directa,
conforme reunién con Bop OLSON ¥ KISTINGER,

Banadex, desde
espondia la de vigilancia
e tas politicas v direccion
control interno vy balance.

Debe mencionarse que el procedimiento est
ctompania Banadex para la cancelacion de los pagos directos a las
Autodefensas Unidas de Colombia y que surgian de los fondos de gerencia a
cargo del gerente general, se realizaban a partir de la orden de pago que
daba el jefe de seguridad, para el caso e sefior VICTOR JULio Burrraco
SANDOVAL, que era aprobada por ] gerente, ALvARo ACEVEDO GONZALRZ, y
Pasaba a contabilidad para el trémite del cheque respectivo; los cheques del
fondo de gerencia se entregaban al gerente de Banadex, quien firmaba o]
recibido. En el otrg evento y cuando los cheques se giraban a las
denominadas Conviviy de similar forma, el pago se debig aceptar por parte
del jefe de seguridad, el gerente de Banadex v los directivos de Chiquita
Brands Inc.. En algunos casos, atendiendo los montos, una vez, aprobados
pasaban al departamento de contabilidad, donde se disponia lo pertinente
para la emisién de log cheques y l1a enirega de aquellos por ventaniila, como

ablecido gl interior de Ja

e
» Ibidem, falio 21 y 22
* Falio 23.

¥ Cuaderno e g, folic g
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4 cualquier proveedor. Las dos personas encargadas de log Pagos cran
VICTOR BUITRAGO ¥ ALVARG ACEVEDO,
Dice que cuando llegd ala empresa le comunicaron que tenfa que cambiar el
procedimiento de emifir cheque por Pago de seguridad a la Convivir
Papagayo en vista de que esta no entregaba el monto 2 las personas que
brotegian en Santa Martg y demandaban que ¢l Pago se hiciera directamente
alld y, por ello, el Pago se harfa a través de) fondo de gerencia. Fl lestigo
afirma que no sabe cmo se Iniciaron los Pagos a las convivir porque esto fue
antes de su llegada a Colombia, Manifiesta Los Pagos no se hicieron para

financiar u organizar estos 8rupos, sino fueron en razén 4 las amenazag y
extorsiones que se habian dado,

¢ Obra en e diligenciamiento Ja indagatoria de Josg
Ramirgzsz, quien se desempeid como Gerente General de Banadex de abri]
2000 a enero de 2005, Explica que cuando llegd a la gerencia general el
sefior VICTOR BUITRAGO e informé de unos Pagos que debfan hacerse a lag
Convivir Papagayo, le explicd el procedimiento v le mostrd una hoja donde
debia colocarse el visto bueno. Dice que no conocia de ello antes, porque
ocupaba el cargo de gerente de produccidn ¥ o manejaba nada de
seguridad. Informa e] testigo que le explico que los pagos eran POr concepto
de seguridad en |a zona, en favor de lag denominadas Asociaciones Convivir,
que eran legales y estaban dentro de la contabilidad de I empresa, se
giraban los cheques para log pagos a la Convivir Papagayo como proveedor,
Desconoce como se iniciaron los pagos, pero si sabfan que debian realizarse.
Dice que 4 lag PEIsonas que les comunicaban log temas de seguridad era a
los sefiores Juoy ORDMAN vy ALEJANDRO BACkOSKI que era el encargaco
global de seguridad.

Luis VALVERDE

nes con el sefior ORDMAN sobre los pagos
de seguridad, por los problemas que habia con los pagos de las operaciones
de Santa Marta, tenian varios meses sin pagar y la recomendacidén era
pagarlos todos a través de Papagayo, ya que eso era lo menos malo. Explica
Gue “existia la dudq y los comentarios de que el dinero pagado a las
convwir iba a las autodefensas, la duda también venia de que los pagos no
eran voluntarios sing obligatorios, .. Y en muchas ocasiones donde los
pagos eran demorados el sefior Victor Buitrago, recibia llamadas no muy

amables sobre que tenia que hacerse ] pago de manera urgente. Dice que
gual sucedia con los pagos de Santq Marta”ss.

* Enindagatoria del sefior ALVARO ACEVEDO GONZALEZ34,
como Gerente General de Banadex 2002
Operaciones de banano de la empresa, M

quien se desemperio
& 2005, responsable de todas las
anifiesta que cuando Hegéd se le

™ Cuaderno N° 7, folio 195
™ Folic 206, cuaderns original N° 7
= Cuaderng N° 8, folio 160 ¥ $5.
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informo de los bagos que debia hacer en favor de 1as asociaciones de
Seguridad Convivir Y que una de sus obligaciones era asegurar que se
realizara esos pagos y ast lo hizo v durante ol tiempo que permanecio. Se
garantizaron los pagos realizados, que correspondia a la suma de tres
centavos de dolar por caja exportada. Esto le fue informado por su jefe
inmediato JHON ORDMAN y uno de los abogados de Ia empresa JORL RAYMER,
Durante los afios 2002 ¥ 2003 tuvo varias reuniones con las directivas a raiz

r los pagos que debian hacer & estas

de las discusiones que se suscitaron po
organizaciones y por la investigacién que se iniciaba por el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos. Dice que su conocimiento sobre la zona lo
llevo a no cuestionar esa decisién. En agosto de 2002 recibieron
de un grupo de Santa Marta para que se hicieran los p
ellos, lo que se aceptd, pero a finales de ese mismo afio se pone en duda la
legalidad de los Pagos, pero se decide continuar con ellos, debido al temor
que se tenfa de no hacerlos y da cuenta de la situacion de orden puablico que
observo en la region y los incidentes que tuvo la empresa y que motivaron la
realizacién de los pagos. . '

la exigencia
agos directamente n

Explica que “...no teniamos una seguridad absoluta. . que las cooperativas
de seguridad eran parte de las AUC,. pero obviamente habiq suficientes
sospechas y dudas para poder descontinuar esos pagos...”.Cuando HNegé a
la empresa, los Pagos ya estaban autorizados ¥ entendi6 que se trataba de .
pagos obligatorios que debia hacer. Sin embargo, expresa que no tuvo
conocimiento de amenazas, homicidios o desplazamientos a pequefios
productores por parte de lag AUC; explica que era de conocimiente general
que en las zonas hananeras de Urabd y Magdalena se cometian muchos actos
de violencia v, por ello, existia en la compania Chiquita el convencimiento de
que los pagos que se hacfan eran extorsivos y obligatorios.

Da cuenta también de log Pagos que debia hacer por el rubro de gastos de
representacion, que eran los destinados a las AUC de Santa Marta, por eso
se reactivd la cuenta denominada “Manager fund”, identificado en la
contabilidad como pago de seguridad. Anexa a su exposicidn copia simple de
los conceptos pagos por este rubro, para los afios 2002 y 2003 que se
hicieron a las AUC en Santa Marta.3s Qbra asf mismoe copia de log pagos
realizados a la asociacion Convivir para los afios 2001 a 2004.

L

Acorde con lo explicado, obra como prueba documental una carpeta
denominada “Manager Funds™s, donde aparecen los Pagos que se hacian de
manera directa POr parte de la gerencia de 1a empresa Banadex a las
Autodefensas Unidas de Colombia, entre otros, se cuenta con log soportes
contables y documentales de los pagos de seguridad denominados “Security

payment”, para los afios 2002 Y 2003, que se entregaban al sefior Arvaro
ACEVEDO GONZALEZ, gerente general para la época,

e
* Folio 176 y 55, cuaderno N" 8.
* Cuaderno N® 73 de anexas
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6. También se cuenta rop los documentos que obran dentro de 1a carpeta
denominada  “otros bagos a  terceros”®. Enfre log cuales  aparecen
certificados de €8reso a nombre de Inversiones Manglar —~ Asociacién para la
Paz y el Desarrollo del Magdalena, para los meses de octubre a diciembre de
1999, por valor de $40.000.000, asi como Para enero de 2000, Desembolsos
que se hicieron a nombre de 1a Convivir que pretendia constituirse en Santa
Marta y que ante 1a negativa para otorgarle la licencia de funcionamiento
conllevé los pagos directos al bloque de autodefensas Unidas de Colombia
con injerencia en la ciudad de Santa Marta. Que demuestra los Pagos que

antecedieron a los que realiza ‘an en forma directa a lag Autodefensas en esa
region.

7. Aunado a lo anterior, lo expresado en indagatoria por
HasSBUN, en su condicion de Comandante del frente Arlex Hurtado, que tenia
influencia en la zong del Urabd, asi como Su version presentada ante 1a
Unidad de Justicia vy Paz de fechs 25 de enero de 2011, en las cuales da
cuenta de los pagos que recibleron la Autodefensas Unidas de Colombia de
parte de las empresas productoras de banane, en 1a regién del Uraba vy
Magdalena. Habla de dog fases ‘en el aporte entregado por las firmas
bananeras: Ia Primera que se suscitd desde 1997, tras la reunién con el sefior
CARLOS CASTANO y el gerente de Banadex, asi como se haria con las demas
comercializadoras de banano, cnando se acordd un pago en efectivo en favor
de las Autodefensas que debfa cancelarse €n una oficina establecida en
Medellin para el efecto; v, 1a segunda, que corresponde a los pagos que se

hicieron a lag Autodefensas Unidas de Colombia, a través de las Convivir,
segin refiere.

el sefior RAGL EMILIC

Dice que la conformacion de las Convivir se dio desde 1996 obteniendo Jas
licencias de funcionamiento, A partir de este momento financié todo 1o
Decesario para sy consolidacién v posterior a ello, explica, a través de
Alberto Osorio se hizo 1a presentacion del proyecto a las comercializadoras y
los productores de 1a region para convencerlos de su participacién dentro
del mismeo. Inicialmente se presentd como representante de los bananeros y
ocultd su condicién de comandante baramilitar, la que se Puso en evidencia
para el afio 2000 cuando se tratd de conformar la Asociacién Convivir en
Santa Marta ¥ 3¢ presentaron algnnos inconvenientes,

Sin embargo en lo atinente a los pagos realizados, es claro en sefialar la
forma en que se realizaron los mismos a las denominadas Autodefensas

Unidas de Colombia, esto es, en forma semejante a como lo exponen los
directivos de la tompaiiia bananera.

8. Estas circunstancias facticas referentes
ademds referidas por los miembros de ]

e

37 Cuaderno N° 74 de anexos

al pago de los aportes, aparecen
a organizacién ilegal denominada
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Autodefensas Unidas de Colombia, entre otrog por HEBERT VELOZA Garciass,
conocido con el alias de HH, tanto en la version presentada ante la Unidad
Nacional de Justicia ¥ Paz como en las declaraciones vertidas dentro de}
Proceso penal, en las que da cuenta, en gy calidad de integrante v
comandante de una fraceign del bloque bananero, 1a

"PEDRO BONITO” se hize cargo del cobro de 1os tres cent
productores bananerosg, explicando la estructura que e
los comandantes que operaban

forma en que alfas
avos por dolar a los
xistia en la regién y

9. Por su parte, SALVATORE MANCUSO GOMEZ explica en sy declaraciénao que si
bien no tuvo tonocimiento directo de Jo ocurrido en la region de Uraba, si
sabia de los Pagos que hacfan lag €mpresas bananeras en favoy de la
Organizacion Hegal v conocia de las reuniones celebradas.

N
En conclusion, en este estado del praceso, obra dentro de Iy actuacién prueby |

testimonial, documenty] Y pericial que permite establecer que en efecto ge
realizaron PAgos consecutivos y ep efectivo a lag denominadag Autodefensas
Unidas de Colombia, de manera directa, mediante entregas en efectjvo que se

hicieron en una oficina en Medellin v la ciudad de Santy Marta, por peticion de log
miembros de Ja Propia organizacién criminal,

Ast también aparece fundamento probatorio suficiente de los pagos que se
realizaban a Jas denominadag Asaciaciones Convivir, desde gy conformacion para //
el afio de 1997, hasta el 2004, cuando se suspendieran aquellog por la venta deﬂlgg;_
activos de Banadex v Chiquita Brands, en fayor de Banacol,

e

b. DErA XM PRESA BANACOL

Circunstancia similar se plantea en relacién con la situacién de Banacol y los pagos
realizados. Dentro del expediente aparece prueba documental, testimonial y
pericial que da cuenty de la informacién relacionada con cste punto y permite
referir que, en efecto, la compaiifa Banacol, como cmpresa comercializadora de
banano, realizg Pagos a las denominadag asociaciones Convivir, a través de los

descuentos que se autorizaron por parte de los productores. Algunas de dichag
pruebas son las siguientes:

L. Se encuentra demostrada 1a existencia ¥ representacién de g firma
Banacol entre log aflos 1996 y 2003, identificacion de sus dir
Composicién empresarial del ETUpo Banacol para la misma €poca v
aparece informacién relacionada con log pagos que realiz 1a cmpresa El
Retiro, productora de banano perteneciente a 1y firma Banacol, g lag

ectivos y

e
i Cuaderno N* 2 de anexos, folig 96
Cuaderng de &Nexos N° 3, folio 71,

2
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cinpresas de seguridad del Urabaao, Ademis se¢ encuentra la

composicion del grupo Invesmar Ltda.

2. Se conoce que la estructura del grupo empresarial
estaba conformada por una direccién general 1.C. Banacol y sus filiales:
Agricola El Carmen, E] Convite, Centurién, Expoban, Rio Cedro,
Banagricola, que hace parte dela informacion contenida en el informe N°
410474 llevado a caho por el Cuerpo
Fiscalia General de 1a Naciéns,

Banacol para 1996

Técnico de Investigaciones de la

3- En los cuadernos de anexosiz que hacen parte de la actuacion aparece
diligencia de inspeccién judicial levada a cabo por funcionarios del
Cuerpo Técenico de Investigaciones a la Superintendencia de Sociedades,
donde se allega 1a documentacién correspondiente a la firma Banacol. Se
cuenta con la informacién contable pertinente, conformacion accionaria,
asi como copias de las actas de junta directiva y de asamblea de Banacol
v lo atinente a sus filiales ¥y en complemento de ella, mspeccion realizada
a las oficinas de la Comercializadora Internacional Banacol, para
corroborar los libros contables Y soportes de actividad de Ia compaiiia4s.

4. Se allegd a la actuaciéon como prueba documental las cartas en las cuales
s¢ autorizan los descuentos por parte de Banacol con destino a las
Convivir, y que se firmaron por los productores bananeros, de fecha abril
de 1997.44 En esas cartas aparecen los nimeros de cuenta de Ia
Corporacién de Ahorro Granahorrar: 604011474-5 ~ Convivir Nueva
Luz, 604011472-1- Convivir Papagayo, 604011471-0 Conviviy Churido,
004011470-8 Convivir Chigorods Alegre v 604011475-7 Convivir La
Tagua Del Darién, en las que se debian hacer los pagos.

5. Se acordd entre el Cuerpo Técnico de Investigaciones ¥ los directivos de
la empresa Banacol, en diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo en
el mes de mayo de 2008 en las oficinas de Ia firmg Banacol, la entrega de
la relacién de lag contribuciones realizadas a 1a asociacién de Servicios
Especiales de Vigilancia ¥ Seguridad, correspondiente al pago de tres
centavos de délar por caja, realizadas por las siguientes firmas: Agricola
Ll Retiro, Convite, Agricola Tl Carmen, Expoban, Rio Cedro y
Centurién.  Informacién que fue aportada posteriormente, conforme
obra en la actuacion y donde se encuentran log Soportes contables de Ia
firma Banacolss, Se anexa asi soportes de lag tuentas contables 51250501
(1998-2006) denominada contribuciones y afiliaciones y Ia cuenta

— e
“informe N° 410474 def €7 FI 25, cuaderno N° 5.
" Cuadernos de anexos N- 16y 17

* Cuadernos N° 16, 17

* Cuaderno N* 17, falio 149

< Cuaderno de anexos N° 17, folio 157 y s3.

* Cuaderno de anexas N° 23, folio 3
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52250501 Todas ellas, que dej

an de manifiesto log dineros cancelados »
las denominadas Convivir val

as Asociaciones de Seguridad y vigilancia.

6. El pago de las contribuciones que hicieron las sociedades Centurién,
Expoban, E] Convite, Riocedro, Agricola El Carmen, en favor de las
lamadas asociaciones Convivir se causaba con la cédula  del
tepresentante legal de cada una de las entidades, de acuerdo gl
municipio v oasi se evidencia dentro de Iy documentacién  antes
mencionada. Aparecen Coochigorodo, representada por OSCAR JIMENEY

M., Cooturbo, donde aparece DAVID DE JuSUS MEJiA y Coocarepa que
corresponde a ARNULFO PENYELA,

7. Obra oficio de 1a firmg Banacol4s, donde se anexan cuatro hojas del libro
auxiliar de diciembre de 1997, que contiene lag contribuciones y

atiliaciones de la cuenty contable de Centuridn, Expoban, Riocedro a lag
Convivir,

8. En el proceso Teposan todos los soportes bancarios correspondientes a
pigos de proveedores, de diciembre de 2000 a enero de 200147, donde
aparecen los pagos realizados a las Convivir Papagayo, 1a Tagua del
Darién, Chigorods, y Coembera, ' -

9. Se allegan copias de log che
Ahaorro del Bancolombia
1998 y 2001.

ques girados por Banacol de cuentas de
y Colpatria a las diferentes Convivir para afios

10. Existen ademds en Iy actuacion procesal log comprob
1999, 2000, 2001, 2002 v enero de 2003 en log que aparecen pagos de
Banacol a lag Convivires, realizados a las cuentas destinadas para el
efecto, inicialmente en Granahorrar y en el BEVA. Se allegd asi mismo 1a
relacién de empresas aportantes, copias de soportes contables, titulog

valores emitidos v demas soportes documentales que dan cuenta de los
Pagos realizados, '

antes de egreso de

1. Obran comprobantes de egreso de febrero
2005, 2006 y 200749 correspondientes a la comercializadora Banacol
sobre los pagos realizados a la Asociacién de Servicios Especiales de
Vigilancia y Seguridad, Gnica beneficiaria registrada.

a diciembre de 2003,2004,

En relacién con las circunstanciag que rod
parte de la Comercializadora Banacol, s
directivos de la empresa Banacol, quie
asi:

——

“8 Cuaderno de anexos N° 23, folio 14

“ Cuaderne N° 55 de anexos

® Cuaderno de anexos N° 57,58, 58, 60, 61, 62, 63, 64 v 65
* Cuaderno de anexos N 687, 68 y 69

caron los emolumentos cancelados por
e vincularon formalmente a la actuacién a
nes dieron cuenta de Jog pagos realizados,
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12. VICTOR MANUTL H ENRIQUEZ VELASQUEZS®, Presidente
Presidente Ejecutivo de Invesmar Limited, desde el
de la junta directiva del Convite, Rio Cedr
filiales de Banacol desde 2003. Explicd en su indagatoria que Ja decisién
sobre los temas de seguridad de las fincas e correspondia a la divisién de
“soporte corporaliva”, con su intervencién, dade el monto de las
erogaciones que debia aprobar. Dice que fue el presidente de IC Banacol,
EDGAR GUTIRRRYEZ CASTRO, quien tomé la decisidon de contratar estos
servicios de seguridad, sin aprobacién de la junta, quienes no tenfan
competencia para ello. La decision do contratar los servicios de seguridad
Yy hacer los aportes a lag asociaciones Convivir se tomé en el mes de
diciembre de 1997, cuando se crearon Y promovieron dichas
cooperativas, legalmente constituidas, con la aceptacion de todas las
autoridades de 1a regidn. Los pagos se hicieron bajo la percepcién de
legalidad de Jas asoclaciones, sin embargo C.I. Banacol no es aportante
de los servicios de vigilancia, sn labor se limitaba al recaudo de log
dineros y como canal de Pago. No tuvo nada que ver en la aprobacién de

€508 pagos para 1997, ni en e 2000, cuando no ejercia un cargo de
direceién en la empresa,

del Grupo Banacol y
afo 2000, miemhro
0, ¥ Centuridn, sociedadeg

Dice que no tuvo ninguna relacién con ¢l seflor RaUL EMILIO
conocio de su condicion de paramilitar hasta sy desmovilizacién en
noviembre de 2004. La Unica reunién a la (que asistid con é fue puiblica por
tonvocatoria de la Presidencia de la Repiiblica para buscar opcicnes de
trabajo alos desmovilizados,

HasBUN y

13. El sefior Javigr OcHoA VELASQUEZ, vineulado a Banacol LC,, como
gerente de Planeacion ¥y Proyectos desde 2001 3 2004, le correspondia la
evaluacién, planeacién ¥ ejecucién de los proyectos de la compafifa;
Gerente de Produccidn desde 2004 a la fecha de la indagatoria; Gerente
General de Agricola B} Retiro desde junio de 2008; Representante Legal
de Banadex desde junio de 2004. Cumplié con la supervision de toda Ja
actividad de produceisn de las fincas del grupo, velando por sy
produccién y costos. No le correspondié  tomar decisién  alguna
relacionada con los Pagos a las asociaciones Convivir.

14. JUAN DIEGO TrRUJILLO BOTERGS, vinculado a la firma Banacol desde 1987,
se desempeflt como Secretario General desde o] aiio de 1995 y miembro
de la junta directiva de Banadex desde mayzo de 2005, con posterioridad
a la compra de 1a compafiia para junio de 2004; esta calidad lo levo a
OCupar cargos similares en lag empresas del grupo, como miembro de la
Junta directiva de lag firmas El Convite, Rio Cedro, Centurién, Agricola
El Carmen, Agricola E] Retirg filiales de Banacol. Explicé que 1
secretaria general manejaba la barte juridica y financiera de las empresas

—————

* Cuaderna N° 7, folio 265 y 17, folio 267
" Cuaderno N° 8, folio 63

5

42




FISCALIA

¥ 1o le correspondié tomar decision alguna relacionad
las asociaciones Convivir ¥ si bien 1.C. Banacol entreg
se hizo por la autorizacién que dieron en form
productores asociados. Pary 1996 v 1997,
explica que ¢l 4rea Juridica si constats sy legalidad de las Convivir,
encontrando la documentacion correspondiente en regla, ademas de
existir pronunciamientos de la Corte Constitucional favorables de las
asoclaciones, que gener el pago también de las filiales. '

a con los pagos a
0 los dineros, esto
a directa cada uno de los
cuando se iniciaron log pagos,

15. JORGE ALBERTO CADAVID MAaRinse, Vicepresidente Financiero de Banaco]
desde 1993; miembro de las juntas directivag de'las filiales Convite, Rio
Cedro, Centuri6n; Agricola El Carmen, Agricola Bl Retiro. Como
Vicepresidente Financiero era el responsable del area financiera y de ]
contraloria de la compania. Explica que el temg de seguridad era de
competencia del drea administrativa y requeria aprobacion directa de la
presidencia de la compania. Habla de tres eventos puntuales que se
desarrollaron para el pago de los aportes: (i). Para 1997 cuando se adoptd
la decisién de participar en las asociaciones de vigilancia Convivir por
paite del presidente de 1a época, el doctor Epcar GUTIERREZ CASTRO y
entregd las autorizaciones para hacer las retenciones por embarqgues de
las fincas propias v la de los socios vinculados a Banacol; (ii). En el afio
2004 cuando se hacen log aportes por parte de Agricola 1l Retiro, quien
hasta ese momento no estaba contribuvendo a los servicios de vigilancia
y decidi6 hacerlo por disposicién de la presidencia de la compailia, al
momento de la renovacién de la licencia de la Convivir Papagayo hasta
2007; y (iii). Finalmente cuando se suspenden 1

as licencias de
funcionamiento expedid

a5 y se deticnen log pPagos que se venian
haciendo a dichas asoclaciones de seguridad ¥ se contratan los serviciog
de seguridad de la empresa con la firma Atempi.

CaDAVID MARIN precisa que la negociacion que
Chiquita Brands Inc, y Banacol para compr.
Colombia se inicig en 2003 y se concretd para junio de 2004 y que la
negociacién incluyd un acuerdo de no financiacién de actividades ilicitas,
bararespaldar la aprobacién de los créditos adquiridos por la empresa.

se celebrd entre la compaiiia
ar los activos de la primera en e}

16. Dentro de los documentos aportados por el Propio JORGE ALBERTO
CADAVID MaRfnss: aparecen los listados de conceptos de descuento a log
productores plataneras pbor parte de C.I. BANACOL, agf como relacién de
los productores de Santa Marta y Uraba. -

f

En conclusién, respecto de las actividades realizadag en el marco de la actividad
econdmica de la firma Banaco] Se encuentran hasta este momento demostrados los
pagos que cada una de lag empresas productoras de banano, afiliadas Y asociadas
————

** Cuaderno p* 8, folio 111

* Cuaderno de anexos [° 54
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hicieron a las asociaciones Convivir. Y que fueron descontados por Banacol enosu
condicidén de comercializadora, dinero que se entregd a las
seguridad, con Ia autorizacién de los directivos de 1
agremiados v propios. A diferencig de la situ
Banadex, aqui no esti demostrado que
Autodefensas Unidas de Colombia.

asociaciones de
4 empresa v los productores
acion evidenciada para la Cormpafia
s hicieron pagos directos a las

3. SOBRE LA PRESENCIA DK ELEMENTOS QUE PODRIAN INDICAR LA
EXISTENCIA DE UN  CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

IN'APLICABIIJDAD DE LA PROHIBICION DY REGRYESQ. INEXISTENCIA DE UN

LESTADO DE NECESIDAD POR COACCION.

Demostrada la realizacién de los pagos, es necesario plantear los problemas
Juridicos ‘que surgen de esta situacion fictica especifica, conforme lo expresado en
la decision recurrida mediante Ja coal se ha dispuesto la preclusion de Ia
instruceidn, objeto del recurso de apelacion interpuesto,

a&. EL CcASO pE LAS PERBONAS PERTENECIENTE

S A LA EMPRESA CH IQUITA
BRANDS INC. v LA EXISTENCIA DR PRUEBAS QUE INDICAN UN POSIBLE
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

El primer problema juridico es determinar si existe prueba que permita demostrar
que 1os representantes o directivos de las tmpresas sefialadas se concertaron para
promaver, armar o financiar a un grupo ilegal, con el fin de establecer si las
Cmpresas con su contribucin pudieron potenciar la accidn del grupo ilegal, para el
aso conereto las Autodefensas Unidas de Colombia, lo que implicaria la Jesion del
bien juridico de Ia seguridad pdblica. Lo anterior, porque ¢l primer argumento de
la primera instancia para decretar la preclusion extraordinaria de I investigacion
era la supuesta falta absoluts de evidencia sobre la existencia del concierto para
delingquir agravado, cuestion coadyuvada por la defensa.

Dentro de la decisién objeto de reparo se sefalg que a la fecha no existen dos
indicios graves de responsabilidad en contra de los vinculados, afirmando al
respecto: * Realizado el andlisis de las pruebas conforme a los términos del

articulo 238 de lq ley 600 de 2000, estq es. aprectadas en conjunto y de acuerdo
a la sana critica, de

las mismas no surge en contra de estos sindicados, los dos
indicios graves de responsabilidad que exige el articulo 356 tbidem, para lq

imposicién de una medida de aseguramiento por el referido delito de concierto
para delinqguir. - ’

A renglén seguido se dice: “En efecto,
producidas dentro del proceso, indican que se haya presentado el ACUERDO D
VOLUNTADES entre estog sindicados con miembros de lus denominadas
autodefensas que operaron en Ig zona de Uraba, con el Jin de cometer delitos o
Jinanciarlos econdmicamente ya que lo que se encuentra demostrado es que la

ninguna prueba de las legalmente
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empresa BANADEX realizé pagos extorsivos tanto q lg guerrilla como o las
autodefensas, situacién esta que lejos de constituir un acuerdo de voluntades, Iy

que se presenta es una causal de exclusion de responsabilidad al haberse actuado
bajo coaccion .. s

Corresponde entonces estudiar si tal argumento, base de Ig preclusién
extraordinaria, soporta un andlisis serio de orden factico, juridico y légico. Para
elle, y como se mencions en apartados anteriores, se debe tener €n cuenta que para
que proceda una preclusion exXtraordinaria debe existiy plena prueba de 1a
atipicidad de la conducta, de su inexistencia, de Ja no participacién de jog
procesados o de la presencia de una causal de ausencia de responsabilidad.

A este minimo probatorio se harg referencia, con el fin de determinar

examinado existe prueha suficiente de descar
conducta es atipic

sl en el caso
80 que permita demostrar que la
a, bien sea por la inexistencia de un acuerdo, como parece
seflalarlo la providencia de primera. instancia al afirmar que existe una falta
absoluta de evidencia sobre este hecho, adicional a la presunta existencia de ana
causal de ausencia de responsabilidad, que mencions como la de coaccion, o que le
permitié dar aplicacién a lo tormado en el apartado 39 dela Ley 600 de 2000 ;O &l
por el contrario, existe alguna prueba que sugiera que una conducta penalmente

relevante existio, evento en el cual la preclusion debers Ser revocada,

Pero antes de abordar este topico, deben recordarse a]
este delito, que son necesarios al momento de exarinar las pruebas de} proceso y

determinar su adecuada valoracion. La Corte Suprema de J usticia, ha establecido
sobre el delito de concierto para delinguir:

gUNOS puntos importantes de

“Teniendo en cuentq que la Sala recientemente precisé que el tipo

de injusto se define como “el conjunio de caracteristicas que

Jundamentan g antffuridicidad de unq accion”, el andlisis del

contenido de la conducta ne buede hacerse por Suera del bien

Juridico de Ig seguridad piiblicq, que es, segiin se ha dicho, una
relacién social dindmicq que antes que la sola conservacién del

statu quo, tal como se utilizaba en ol lenguaje del Estado

demoliberal, pretende garantizar condiciones materiales minimas

para el gjercicio de los derechos humanos,

(..} la jurisprudencia de iq Sala también ha sefialado que algunos
actos  aparentemente newtrales explican otros que st tienen
relevancia tipica Y por eso algunos sucesos en principio inocuos
terminan perfilando el sentido de una conducta relevante para el
derecho penal. Fn ese sentido se debe convenir en que
tonversar con un  paramilitar no  necesariamente
significa desde el punto de vista penal que ese hecho
configure un delito, pero ese acontecimiento unido «
otros elementos de Juicio si puede intterpretarse como U

e

* Folio 137, cuaderno principal N* 24
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indicio de un acro ilegalf...)” (Negrillas fuera del texto
original).

No hay duda que Ia conducta del tipo penal corresponde a la de “concertarse”, esto
€5, un “compromiso, acuerdo, arreglo, trato o ConNVenio; o una alianza,
componenda o connivencia, contentiva de distintas voluntades, que, con
propensién de permanencia, busque consolidar un designio compartido”ss,
conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia Y que, para el caso de Ia
conducta objeto de investigacién v que fuere imputada en lag diferentes
indagatorias 4 los brocesados, tendria por objeto organizar, promover, armar o
financiar grupos al margen de la ley, segiin el inciso segundo.

Expresd la Corte Suprema de Justicia, que las conduct
incisos son diferentes ¥, por ende, la forma en
- un caracter especial: '

as contenidas en los dos
que se asuma su andlisis, debe tener

“El andalisis del tipo penal es equivocado si se buscq determinar
primero si el concierto existe para luego proceder g establecer si el
acuerdo de wvoluntades tiene  como  finalidad la de cometer
determinados deliios, toda vez que, en tratandose del incisa segundo
de la norma objeto de estudio se presentan unas caracteristicas
especiales que no permiten efectuar un estudio en abstracto sobre g
existencia del concierto $INo que para sy estructuracién se exige que la
finalidad de la concertacion sea cometer alguno de los delitos alli
determinados, entre ellos organizar, promover, armar 0 financiar
grupos armados al margen de g ley, por lo que el verbo rector
concertarse, en ¢l inciso primero, pasa a ser un “verbo rector
compuesto™: concertarse parq organizar, concertarse para promouver,
toncertarse para armar o concertarse para financiar.s6”

Otro aspecto que no dehe olvidarse es que el delitg de concier
stendo de mera conducta, se configura con el

la Corte Suprema en oportunidad anterior:

to para delinquir,
simple acuerdo de voluntades. Sefiaié

“(...) es importante advertir que en conductas como lg que es objeto
de andlisis, el niicleo de la prohibicién se concentra en el acuerdo de
voluntades, debido o que se trata de tipos de merq conducta que
anticipan la barrerq de proteccion penal y que porlo tanto concretan
el contenido de la antijuridicidad en diferentes niveles de riesgo para
la seguridad juridica (...)

(...) el delito de concierto para delinguir por

promocién de grupos
tlegales, no es de resultade (...)7%7,
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A partir de ello, se hard el andlisis que corresponde. Enla providencia de situacion
juridica v preclusion extraordinaria se express: “..durante los cuatro aftos de la
instruceidn no se demostré que los aportes de los productores banancros tuvieran
como destino final las AUC”. Segiln la decision, de las pruebas recaudadas no se ha
establecido que entre quienes fueron vineulados y el seflor RAUL Tyvivio HASBON
MENDOZA, en su condicién de comandante del frente de las Autodefensas Unidas de
Colombia denominado “Arlex Hurtado”, se hubiese celebrado un acuerdo de
fimanciacién para dicho gtupo armado ilegal, a través de Jog aportes que harian los
productores bananerog a las Convivir, borque conforme se indica en 1a misma
decisién, nada se sabia para el afio 1997 de la vinculacion de HASBUN MENDOZA con
la Casa Castario ¥ menos que fuese el comandante de las Autodefensas de 1a Zona
de Urab4. Dice e] ad 40 que, por el contrario, si bien interving en la conformacién
de las Convivir 1o hizo en su calidad de empresarioc bananero y que la condijcion de
miembros de las AUC se determina para el afio 2000, cuando se solicita e] pago de
lo que correspondia a Santa Marta a través de lag Convivir de] Urab4.

Ast mismo se sefiala en 1 decision que de 1a prueba documental aportada y los
estudios contables llevados a cabo por los peritos adscritos al Cuerpo Técnico de
Investigacion, sobre lag finanzas de lag Asociaciones de Seguridad Convivir, no se
cncontraron  evidencias para afirmar que de lag asociaciones se estuviesen
derivando pagos hacia lag AUC.

Afirmaciones estas, de lag que se debe partiv para e
hace la primera instancia son las correctas 0, por
actuacion  elementos de prueba siguiera

diligenciamiento, como o requiere el apelante.

stablecer si las inferenciag que
el contrario, existe dentro de 1
indirectos bara continuar con el

*» Drias ASEVERACIONES DE RAUL EMILIO Haspon MENDOZA

Analizando el material probatorio allegado en debida forma, se encuentra que la
Persona que se ha mencionado a o largo de la instruccidn como conocedor directo
de los hechos y testigo de excepcion de ]a forma como surgen las Convivir en la
zona de Urabi, su conformacién, reglamentacion Y representacion, no es otra que
quien fue encargado de ellas desde 1996, esto es, el sefior RaUL Emmio HaSBUN
MENDOZA, conocido con el alias de “Pedro Bonito” y comandante del frente Arlex
Hurtado o bloque Bananero en la zona de Uraba de las Auntodefensas Unidas de
Colombia vy donde se suscitaron los aportes que hoy se estan analizando.

Son varias las salidag que ha tenido HASBUN MENDOZA a 1o largo de Ja investigacion
adelantada en razén a los posibles vinculos de lag erpresas bananeras con el Zrupo
paramilitar de lag Autodefensas Unidas de Colomb

ia, variando su versign en los
diferentes escenarios, no solo ante los despachos que adelantaban inicialmente lag

© No. 23.302. También examinado en
Unica Instancia del 19 de diciembre de 2007 contra ERIC JULIO

instancia del 26 de e€nero de 2010 contra VICENTE BLEL SAAD, Radicad
estos términos dentro de la Sentencia de

MORRIS TABDADA, Radicado No. 26.118.
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actuaciones sobre el tema objeto de Investigacién, sino ademas ante la jurisdiceidn
excepcional de justicia Y Pbaz. Para los fines que torresponden a la valoraeion
probatoria v ante 1o plasmado por las partes contradictoras dentro dej presente
Proceso penal, deberd hacerse el an4lisis pertinente.
En diligencia de indagatoria vertida por RAUL EMILIO Haspon MENDOZA5S
inicialmente se conocio que ingres6 a las Autodefensas Unidas de Colombia en
1696 y fue comandante del frente Arlex Hurtado, Unico lugar donde estuvo
vinculado. Explica que desde mediados de 1966, cuando se estaba promoviendo la
conformacién de las Convivir acordé con e comandante Carlos Castafio la
constitucién de una asociacién de vigilancia, como est
de recursos, pero a la postre, decidieron utilizar las va establecidas en la region de
Urab4, en las que intervino de maners directa, aprovechando su condicién de
bananero de 1a region y asi promover la participacién en las asoclaciones y el pago
de los aportes, Io que se facilitd dada la situacién social de Ja zona y la necesidad de
seguridad.

rategia para la consecucion

Explica que en ese momento no {enfan con
fepresentantes encargados del manejo de las

de financiacién creada por las AUC, como tampoco de su doble condicién de
cmpresario bananero y miembro de las autodefensas como comandante del blogue
Bananero, que se pone en evidencia cuando acude en el afio 2000 — 2001 a la

ciudad de Santa Marta para replicar el modelo de lag Convivir, que no fue posible
por problemas que se suseitan €1 SU creacidn.

ocimiento ni log bananeros, ni los
asoclaciones Convivir de la estrategia

Adicional a ello, se refiere el indagado a la reunign que se realizé entre e}
tomandante de las AUC Carlos Castafio Gil con los directivos de Banadex para el
aito de 1997, a quienes después de hacerles una exigencia econémica en favor del
grupo armado ilegal, se comprometieron a cancelar una suma de dinero en sy
favor, que fue aprobada por el sefior Charles Kaiser, gerente de Banadex v que se
pagd de manera directa a través de la oficina ubicada en Medellin.

Explic)d asi mismo que si bien habia una estrategia inicial para la financiacién de
las autodefensag basada en los pagos directos en una oficina dispuesta para ello,
tras Ia conformacion de las Convivir, la tactica sufre una variacion, expresa:

“ ... estrategia que posterior a la conformacién de las convivir
fue modificada, Ya que como comente anteriormente el éxito en
la conformacién de las convivir y la acogida tanto de la
poblacion civil del Urapa y de las fuerzas armadas de la zona
Jue tan bueng, decidimos darle otra orientacién distinta q lg de
la financiacion de lgs AUC, dl frente Ariex Hurtado, por su
tamario que fue de aproximadamente de 150 a 180 hombres no
demandaba  los recursos que estimébamos Yy no wvimos
conveniente incrementar el nmero de hombres
optamos por el fortalecimiento de las fuer
cumplieran con su razén de ser,

e
5 Cuaderno N° 5, folio 141y 5SS

, mas bien
'zas armadas y asi
la financiacién del Jrente
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tanto en lo vperativo, logistica y otros Jueron financiados con
los recursos que se pedian a los bananeros, ganaderos,
comerciuntes de la zona de Urabd, quiero decir con esto que en
el tema de los bananeros i Jinanciaron las autodefensas g
fravés de la oficing manejada por Maicol Y mi persona, nunca
se destinaron recursos de las Convivir hacia fas AUC... s,

Lo explicado por el sefior HASBUN MENDOZA fue uno de los fundamentos que tuvo
€1 cuenta el sefior fiscal delegado de primera instancia para concluir que los
€mpresarios bananeros no conocieron de vineulacién alguna entre las Asocciaciones
Convivir y las AUC, asi como tampoco que los dineros recandados por las
asociaciones de seguridad, pudieran ir a barar a las arcas del mismo grupo ilegal,
encontrando acreditadas estas cireunstancias en la actuacion. Sin embargo ninguna
referencia hizo, conforme correspondia, a los diversos momentos en que aparecen
los emolumentos entregados de manera directa y después de 2001, ante ¢l
descubrimiento de 1a condicion de paramilitar del seiior HASBUN MENDOZA.

Contrapuesto a la tesis de Ja defensa y a lo indicado en la providenci
instancia, aparece la explicacién del sefior Raoy, EMiLio Haspy
comandante del Bloque Bananero, en v
Paz de la Fiscalia®o, en e}

a de primera
N MENDOZA,
ersion rendida ante la Unidad de Justicia ¥
mes de enero de 2011 y que debe ser analizada y valorada,
con el fin de determinar si ehcuenira respaldo probatorio en los elementos
aportados, dada la gravedad de los hechos allf referidos.

El sefior HasBON MENDOZA reiteré en esa oportunidad que como comandante del
frente Arlex Hurtado de las Autodefensas Unidas de Colombia entre 1996 y 2004,
recibié apoyo financiero de log grupos econdmicos de la region de Urabd, esto es,
de los bananeros, ganaderos Y comerciantes. Manifiesta que las Asociaciones
Convivir se utilizaron como apéndices de las autodefensas ¥ con la finalidad de
darle apariencia de legalidad a los pagos realizados por parte de log grupos
econdmicos. Circunstancia que era conocida por parte de las empresas productoras
¥ comercializadoras, entre otrag Banadex, a quien se le informé de la situacién
desde 1997, tras la reunion llevada a cabo en Medellin con el sefior CASTANOG GiL..

Seglin HASBON, las asociaciones Convivir le
dportantes, destinar la totalidad o parte de los
parte del capital obtenido se reservaba al funcionamiento de la asociacion,
mientras que el dinero restante, se destinaba a I orgamizacion armada ilegal de las
AUC y obras sociales, lo que se hizo dada la forma como estaban concebidas lag
Convivir, que permitié el manejo irregular de log recursos y su desvio al grupo
armado ilegal a “quienes Jq manejdbamos™, afirma Haspiiy MENDOZA. Atendiendo
que no obstante los controles que existian para esas oz;ganizacioues, como era el
comité de seguimiento, éste solo se limitaba a vigilar el funcionamiento ¥ no la

contabilidad, lo que facilits sy mmanegjo. Entre otras cosas, se dispuso la apertura de

cuentas bancarias que le permitieron sustraer el dinero reeibido en lag Convivir, de

permitieron, sin injerencia de los
dineros a las AUC, Explico edmo una

* Folic 145, cuadernc principal N° 6
* Cuaderno N° 21, obran los cd d

e las versiones aportadas,
™ Enel minutg 10:57
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manera directa, pues estaba autorizado para su retire. Sin embargo, nada se dice
dentro de la decision frente a estas afirmaciones, '

HASBUN MENDOZA aseverd en la version aportada ante Justicia y Pay, que era la
Convivir Papagaya 1a que se encargd de recaudar log
bananeras y mensualmente entregar a lag AUC el dinero que necesitaban para su
funcionamiento. Asf mismio fue esa Convivir 1a Q¢ permitié el manejo de los
aportes y sy destinacion, facilitado por el desgrefio contable y administrativo,
utilizando entre otros métodos sobrecostos en servicios y bienes, que cubria lo
recibido por las AUC. Llaraa la atencidn en este punto, como es que contrario a la
realidad procesal que se evidencia, el sefior fiscal ad quo, sefiala que la contabilidad
de las Convivir no da cuenta de aporte alguno a las Autodefensas Unidas de
Colombia, pero ningun reparo hace sobre la evidencia que se encuentra del
desorden contable, los pagos realizados 4 personas no identificadas, activos v
débitos que no consultan las normas d

€ contabilidad y que evidencian serias
irregularidades en of manejo de las Asociaciones.

aportes de las empresas _

Explict6z que las comercializadoras Uniban, Banacol, Sunisa, Proban, Del Monte,
Banadex e incluso 1a asociacion Augura, aceptaron realizar los Pagos vy tenfan
conocimiento del desting fina] del dinero hacia s organizacién armada ilegal
Autodefensas Unidas de Colombia. Dice que en Ja region del Uraba todo el mundo
sabfa qué eran lag Convivir v cémo funcionaban, asi mismo a cada empresa
productora de banano se les hacia una presentacion del proyecto de las Convivir y
aceptaban la situacién, haciendo los aportes correspondientes. Al inicié de lag
asociaciones Convivir explica FASRUN MENDOZA, las Autodefensas Unidas de
Colombia - AUCS3 - recibieron elevadas sumnas de dinero para el fortalecimiento de
la organizacién, que fue disminuyendo, a medida que transcurria e] tiempo y ante

Su consolidacién, momento en el cual los dineros se utilizaron para otros rubros,
como obras sociales.

Sobre esta versién vertida ante la jurisdiccién excepcional a la que se hace
referencia, debe tenerse en cuenta cOHmo es el Propio RAUL EMILIO HASRUN
MENDOZA quien al referirse a las Convivirs4, explica: “Desde e] 97 en reunion el
mismo CASTANO les comunica que deben pagar a esa orgunizacién armadg

ilegal no es que ellos no o supieran, agui no solamente ha habido empresas
extorsionadas, ellos jamds denunciaron, por el contrario permiticron apoyar..,”ss,
De la versidn que rinde finalmente sobre ol tema de las Convivir en 1a jurisdiceidon
de Justicia y Paz, se tiene lo siguiente: ' '

Las Autodefensas Unidas de Colombia, recibieron de las e

banano pagos directos desde 1897, que se hacfan en una oficina de la ciudad de
Medellin, para 1a financiacién de 1a organizacién, conforme la solicitud que hizo e]
sei0r CARLOS CASTANO ¥ para combatir a la guerrilia.

——
52 Minuto 11:16
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La comunidad en general y las empresas productoras de banano desde el afio 1996
tenian conocimiento que a pesar del origen legal de Jag Asociaciones Convivir, ellas
se utilizaron simplemente para dar apariencia de legalidad a los pagos que se
hicieron en favor de lag Autodefensas Unidag de Colombia.

Frente a estas conclusiones debers verificarse si existe alglin medio probatorio que
lo respalde o por el contrario, conforme o plante

ado por el Fiscal de primera
instancia, se encuentra probado plenamente ¢ desconocimiento de parte de las

empresas Productoras de Banano, de la relacion entre las AUC y las Convivir y la
destinacién de recursos de estas (ltimas, en favor de la organizacion criminal, que
conllevg la preclusion extraordinaria cuestionada,

Resulta necesario precisar algunos aspectos de las
proceso de los comandantes de las Autodefensas Uni
desechado de antemano por tener solo la condicion d

afirmaciones que se traen al
das de Colombia y que se han
e testigos de oidas,

*  DECLARACIONES DR HEBERT VELOZA GARCIA
HEBERT VELOZA GARCIA, conocido con el alias de FIHS6 pelatd que en su calidad de
Integrante y comandante de una fraccién del bloque bananero, por algin tiempo
tuve conocimiento de Jog cobros que se hicieron a las empresas productoras de

banano y que e] encargado de ello, no fue 0tro que RavL EMivio HASBUN MENDOZA.
Da cuenta de 1a financiacién que recibian, pero es Preciso en reconocer que el

cncargado del tema fue Rayg EMILIC HaSBUN, sin aporiar mas detalles sobre log
hechos investigados, ' '

En posterior declaraciénéy explicaria el apoyo delap
la labor de combatiy la guerrilla v dejo ol
coordinacién con las autoridades eran los dj
el Uraba antioqueio “ya que las convwir eran el puente entre la fuerza piblica ]
las aurodefensqs"es. Iy 0 era desconocido entonces conforme se dicho ia vinculacién
existente entre las AUC vy las Convivir, Sobre este tema indico que cuando e} £rupo
de autodefensas hizo presencia en la region de Urab4, era CarLog CASTANO G11
quien manejaba |a relacién cog los bananeros y fue para 1996 cuando con gl
ingreso de RAUL Haszun MENDOZA, que se implementd e] sistemna de cobro de las
ayudas de ese sector econdmico, origen de las Convivir, creadas para recaudar ese
dinero, facilitando que las empresas Je dieran salida legal el cual, afirma, sirvi6 para
el crecimiento ¥ accionar militar de las AUC,

olicia Nacional v el Ejercito, en
aro que quienes se encargaban de la
rigentes de las Convivir que operaba en

Sus afirmaciones no pueden desatenderse dql tod

0, cuando se habla de que ¢s un
testigo de ofdas, como se hizo en la de

cision de primera instancia; por el contrario,
aquel, ajustado al conocimiento que le dio o) tiempo que permanecis COImo
Comandante de I region del Uraba donde Se suscitaron Jos hechos, precisa
aspectos de relevancia, como que las Convivir fueron e puente entre las fuerzas

———
_B(’ Cuaderno N° 2, folio g,

* Cuaderno principal N° 4, folig 71,
" Folio 75, cuaderna original N° 4
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militares v las Autodefensas, o gue las mismas se utilizaron para d

ar apariencia de
legalidad a los aportes, sin embargo nada se dijo de ello en la decisi

on recurrida.

*  DECLARACIONES DE SALVATORE MANCUSO GOMEZ

Otro de los que explict el conocimiento que sobre los hechos investigados tuvo, fue
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, comandante de los bloques Norte v Catatumbo,
Indica que fue a Urab4 por invitacién de CARLOS CASTARO, donde conocié a Racy,
EMILIO HASBON como empresario banasiero y como comandante del blogue
bananero. Explica que se enterd “...por boca del comandante Castafio Y Pedro que
hicieron un acuerdo con estas bunaneras de aportes economicos que consistian si
mal no estoy en un centavo de délar por caja de banano exportada, si mal no
recuerdo si eran tres centavos de ddlar, ellos lo manejaban por intermedio de la
convivir Papagayo o través del sertor Alberto Osorio, un centavo le quedaban a
las Autodefensas, los otros dos centavos eran distribuidos entre corrupeion a
instituciones del Estado, pago de Jas Convivir, pago de informantes,
comunicaciones y el manejo de las mismas CONVIVIT..”, pero 1o conoce de manera
directa lo que pasé en Uraba. Dice que estuvo en varias reuniones donde estaban
los representantes de las Convivir Papagayo v la mayoria de los empresarios
bananeros de Urabd, una de las altimas fue a finales de 1997,

Ala pregunta si se reunia con los representantes de las bananeras en Urabi dice:
“no, ese tema lo manejé directamente Ratil Emilio Hasbiin, yo me reunt en Urabg
con los representantes de las bananeras tnvitado por el comandante de 1.OS
CASTANO, reunién a lq llegd (sie) RAUL HASBUN ¥ el comandante CASTANG
también asistié. Yo acudi a esas reuniones erq porque cuando iba citado por
CARLOS CASTANO casualmente, él en ese momento tenig unas reuniones de esas

Y él me pedia que lo acompaiiaba Y yo le decia que listo, entonces de esa manera
acudi a alqunas de esas reuniones” 69, '

Sibien en la decision mediante la cual se profiere ]
te desestimé por considerar que se trataba de un testigo de oldas, lo que reitera Ia
defensa, no es tan vilida esta afirmacion. Fl sefior SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
nada dice conocer en forma directa sobre la financiacion de las Convivir, pero si
informa sobre la realizacién de las reuniones con los empresarios bananeros, en las
que estuvo presente en tompaiia RAUL EMinio HASBUN MENDOZA vy CARLOS
CASTARO, de manera excepcional por la invitacion del segundo de los mencionados.
Que en consonancia con o expresado por HASEGN MENDOZA, da cuenta del
consenso que se buscd frente al tema de las contribuciones solicitadas. Y aun
cuando se acepta que existen imprecisiones sobre temas puntuales, como el monto

de los aportes o su destinacion, ello no es suficiente para desecharle de plano como
ocurrid en la decision de primera instancia,

a preclusién de la instruceion se

e
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¢ INFORMES SOBRE LA CONTABILIDAD DE LAY CONVIVIR

Aunado a lo anterior, otra de las pruebas con que cuenta la iny

informes presentados por los peritos contables del
Investigaciones de 1a Fiscalia General de 1y Nacibn, asi:

estigacion son los
Cuerpo Téenico  de

o Obra el informe de policia judicial N° 010 de o
realizado por los funcionarios adseritos al C.T.I der
los resultados de] analisis contable adelantado a lag asociaciones de
vigilancia, en el beriedo comprendido entre 1997-2004, tras inspeccién de
los libros contables y auxiliares de la Asociacitn de Servicios Bspeciales de
Vigilancia y Seguridad Privada de Urabd v de las Convivir Papagayo,
Coembera, Nueva Luz, Chigorods Alegre, Punta De Piedra, Churido La
Tagua Del Darién Y Covitur.,

5 de enero de 200879,
itro del cual se plasman

Llama la atencion entre lag conclusiones a lag que se llega y de 1a que nada
expresa la decisién recurrida, las siguientes:

Cuando se hace en estudio pertinente a 1
que existen diferencias contables rele
resultan mayor los pasivos que los acti
sustentan los ingresos y los Egresos,

a Cooperativa Papagayo, se expresa
vantes, en la medida que siempre
vos, atendiendo la forma en que se

Se dice “.. el cuadro anterior representa los saldo
de 1998, en &l se puede deteriminar que por
cuenta se arrofa un saldo débito- o cual
debido a la naturaleza de lo misma,.

s finales al 28 de febrero
los movimientos presentados g
0 es un movimiento normal,

Se hizo un analisis afio 4 aflo, como se presentsd pPara 1997 - 1998 donde se
indica ue existen diferencias contables importantes, cuando de un saldo
negativo que trae en el afio, pasa con ganancias al afig siguiente. Se dejo asi

coustancia de las irregularidades en el manejo de la contabilidad de esta
asociacion.

Se explicd en el estudio que en Cooperativas como Punta de Piedraz2, surge
un continuo cruce de cuentas entye las diferentes cooperativas  Chigorodo
Alegre, Churido, Tagua Del Darién, Papagayo, que hace que los estados de
pérdidas y ganancias siempre al final de cada periodo registre pérdidas, por
lo menos en 1998 y da cuenta del manejo conjunto de las asociaciones.,

o De otro lado, en ] informe de policiy judicial e 119520 de 11 de febrero de
200873, aparece el anélisis de log tibros de las Convivir Papagayo, Coembera,
Nueva Luz, Chigorodé Alegre, Punta De Piedra, Churido, 1a Tagua Del
Darién, estudio que demuestra los desvios de dinero de estas empresas,

T
‘m Cuaderno n® 22

" Cuadernc N° 22, folio 30

% Cuaderno N 22, folio 37-61

" Cuaderno de anexos i 12, folio 502,
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Dando respuesta 4 ia solicitud que hiciers o senor Fiscal 2g Dele

gado y en
complemento del informe N° o160 de 25 de enero de 2008
I

» Se concluyd:
“Teniendo como medio de prueba los libros contables de
nombradas anteriormente, se puede establecer, que
clerta cantidad de nombres recibiendo diner
servicios de mformacion, servicios de
otros”

las Convivir
aparecen ung
O por pago de némina,
seguridad y vigilancica, entre

Al depurar estq mformacién, y sacar ung relacién de los
los cuales estan relacionados en el informe contable de I policia
Judicial N° 016 dej 25 de energ de 2008, se puede observar ung gran
mayoria no coinciden, con el nombre que aparece registrado en la
verificacién, de dicho numerico, en el sisternq UCAC de la Fiscally
General de la Nacidn, donde aparece una casilla de verificacion por
numero de identificacion de consulta de nivel central, en esta casilla

se procedié a verificar un total de 351 nimero de cédula de los cunles
1o coincide 184 de sis nombres’74,

nomabres

Los informes referidos, lejos de demostrar, como lo

primera instancia, que 1o se hizo ningfin pago de las denominadas Convivir a las
AUC, 6 que existia relacién entre ellas, porque ningin soporte contable da cuenta
de ello, si permiten evidenciar varias circunstancias: g '

explicd el sefior Fiscal de

Las Asociaciones Convivir de la regién del U

Convivir papagayo, conforme lo expuso ¢l
final.

aba, terminaron centralizadas en Iy
seior Hasbin Mendoza, en su version

No queda duda alguna del desorden contable y administrativo que roded a las
Asociaciones Convivir desde el momento de sy contormacion: se observa que a la
postre se manejaron COmo una unidad, habiendo sido constituidas mas de 10
asociaciones inicialmente. Hay cuentas por cobrar ¥ POr pagar a terceros sin
identificacién, inconsistencia en los datos reportados COmo ingresos y CETesos,
COmo cuando se observan cueniag QU se cancelan posteriormente con registros
débitos a la misma cuenta, pagos por tonceptos de seguridad donde no se
identifican terceros beneficiarios de dichos pagos de manera repetitiva. Estos
hechos que permiten inferir-como lo indica e propio HASBON Mi

INDOZA-, que los
dineros obtenidos por las asociaciones de seguridad se destinaban, por lo MEnos en

parte, a las arcas de las Autodefensas Unidas de Colombia, todo ello eg indicative
del destino ilicito de las cuantiosas donaciores, inferencia razonable que surge a la

luz de las reglas de la experiencia ¥ contrario a lo que se plantea en la decision
preclusiva, : '

De otra parte debe tenerse en cuenta lo expre

sado por el sefior HASBON MENDOZA
sobre el hecho, que las Convivir se utilizaron

para darle apariencia de legalidad a

e
74 o
Cuaderno N
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los aportes que debian realizarse a la organizacion ilegal; las reglas de la
experiencia ensefian que cuando se pretende ocultar e] origen o el destino de
recursos, deberd de disponerse de mecanismos que encubran dicha circunstancia;
esta es la razén de ser lag rregularidades demostradas en la contabilidad,

Por lo tanto, no se explica ¢émo la providencia de primer
examinando la contabilidad no encontrd prueba de tales d
no solo contrarfa las reglas de la sana critic
Especializado que precluyé la mvestigaci
demds pruebas que daban claras muestras de Jas maniobras realizadas para que los
dineros obtenidos por las Convivir de Jas empresas bananeras fuera destinado ala
promocioén y financiacidn del grupo tlegal de las AUC, sin que nada
respecto, omitiendo el deher legal que e asistia.

a Instancia asegura que
esvios, lo cual, se Insiste,
a, sino que ademas indica que el Fiscal
on de forma extraordinaria ignord las

También se hizo un analisis contable a los libro
Servicios Especiales y Seguridad Privada de Urabé, donde se indicé que todas lag
asociaciones Convivip Iniciaron sy funcionamiento en abril de 1997 Yy osu
sostenimiento se dio por las donaciones hechas a traves de los sectores productivos
de la regién, entre otros, los productores de banano. Por lo menos dudoso
resultaba, que si se habian conformado varias asociaciones de vigilancia, de manera
independiente y que tenfan sy lugar de actividad en log diferentes municipios de la
regién del Urabd, como se establece de los documentos atinentes a la constitucién
de cada una de las asociaciones, se hubiese Permitio que los pagos se concentraran
en la Convivir Papagayo, que a la postre fue quien recibié todos los ingresos de las
diferentes sociedades, acorde a lo expresado por el sefior Ral, EMILIO HASBUN
MENDOZA, cuando acepta que en el sefior ARNULFO PERUELA MARIN, encargado de la
Convivir Papagayo ¥ designado director financiero de las Convivir, se concentro el

recaudo de los dineros sin ‘ue reparo algunc se hubiera hecho por parte de las
empresas aportantes, '

$ auxiliares de Ia Asociacion de

A pesar de esta situacidn, es necesario insistir que cuando menos extrafio resulia
que en atencién a los montos tan elevados que debian entregarse a las asociaciones
de vigilancia, por concepto de aportes, los Pagos terminaran en una sola asociacién
que no brindaba servicios de seguridad mas alld de la una vigilancia minima en las
denominadas vias comunales v aportar informacion a las autoridades, sin que
hubiese causado ninghin reparo o por o menos inquictud a los directivos de las
empresas productoras de banano, quienes siguieron aportando ] dinero,
aceptando per se la situacién que para ese momento ya se denotaba trregular.
Tampoco se observa ningin seguimiento o vigilancia sobre los montos aportados
por parte de las empresas productoras de banano, ni el destino de los recaudados,
si el servicio que se estaba prestando era el de seguridad y vigilancia. Maxime
cuando ha quedado visto de 3 prueba pericial contable aportada que las sumas se
invirtieron en fundaciones y obras sociales, por fuera del fin legalmente establecido
para las asociaciones especiates de vigilancia, '

Por el contrario, se confirma lo expresado por el sefior HAsBON MENDOZA, sobre log
destinos de los dineros ¥ como estas compaiifas que estaban creadas para la
prestacion de un servicios de seguridad, terminaron utilizando los recursos en

tn
8]

se verificara al e
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“obras benéficas”, como se les denomina]

22, cumpliendo con uno de los fines pava
los cuales se habia ereado las Autodefens

as Unidas de Colombia, Téngase en cuenta
que dentro de las diligencias es el propio HASBUN MENDOZA quien insiste en que las
AUC cumplian dos funciones, una era tombatir la guerrilla y otra hacer inversion
social, al punto que se solicitaba la vealizacion de obras; ello coinecide con Io que
realmente terminaron haciendo las Convivir, es decir, apartandose de su objeto
social. Lo que corrobora sy dicho.

En corolario de Jo anterior puede afirmarse que 10 es tan clara la conclusion a la
que se Hega, como se plasma en 1a providencia recurrida y lo indica la defensa en
Sus eseritos, cuando se precisa que la simple constitncién legal de las Asoclaciones
Convivir hacfa presumir que los pagos realizados a ellas eran legales. Las pruebas
hasta ahora recaudadas, esto es, los informe periciales contables presentados por
los servidores del Cuerpo Téenico de Investigaciones, las afirmaciones hechas por
los dirigentes de las AUC ¥ como se verd los documentog aportados por la justicia
de Estados Unidos dan cuenty de serias irregularidades en el funcionamiento de lag
Convivir, aunado a la incuria de los directivos de Jas compaiias productoras de
banano, que en forma indiciaria en este momento permiten inferir la existencia de
pagos andmalos para desviar los 'recursos que llegaban a las asociaciones Y que
coincide con lo explicado por el propio HaspiN MENDOZA, en el sentido que esta fue
la maniobra utilizada para que los dineros recibidos en las asoclaciones Convivir
fuera desviado al grupo Paramilitar y del conocimiento que podia existip de parte
de los directivos de las empresas Chiquita Brands ¥ su filial Banadex v Banacel.

« EL ACUERDO CELEBRADO ENTRE

LA EMPRESA CHIQUITA BRANDS INC. ¥ 11,
DEPARTAMENTO DEJUST

{ICIADE LOS ESTADOS UNIDOS DR AMERICA

Fero el punto de verdadero
recurrida y de los argumentos de los no recurrente
obvio, que este despacho no se explica ¢co6mo fue pasado por alto por el a gquo: existe
prueba en el sumario que establece que las personas encargadas de los pagos en Jas
cmpresas bananeras no recibieron ninguna contraprestacion representada en
servicios de seguridad, Asi ge comprueba en la aceptacién de culpabilidad, en la
(ue se afirmd, en el numeral 23, lo siguiente: “...Ninguna CONVIVIR entregd
al acusado CHI. QUITA o BANADEX servicios de sequridad o equipos de
seguridad efective a cambio de los pagos...”. Como se explica entonces que
5S¢ pagaran por tantos afios sumas tan considerables de dinero -3 centavos de délar
por cada caja exportada- sin recibir la contraprestacién por la cual se estaba
cancelado esa suma. La lnica respuesta posible es que quienes realizaban los
aportes sabfan para qué se destinaban realmente

5 Se presenta en un aspecto tan

En principio habria de sefialarse que sf existen unos elementos de prueba minimaos
e indicios que evidencian, nc solo que los dineros de las Convivir estaban
dirigiéndose a 1a organizacion paramilitar, sino que ademds y no obstante sus
diversas versiones, conforme lo indica el sefior Hasnin MENDOZA, las empresas

56
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quiebre en la argumentacion de la providencia \
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productoras fueron conocedoras de la situacion, la que aceptaron tras las reuniones
celebradas, donde se decide aportar a dichas asociaciopes.

Ademas, v a pesar del poca valor que ha pretendido darle la defensa al acuerdo de
culpabilidad celebrado por la Compafifa Chiquita Brands Inc. con el Gobierno de
los Estados Unidos, alli se acept6 en forma clara ¥y de manera consecuente lo
siguiente:

“El acusado CHIQUITA comenzé q pagar
después de una reunién en o alrededor de 1997 entre ol entonces lider
de las AUC CARLOS CASTANO Yy el entonces gerente general de
BANADEX. En la reunidn CASTANO Informé al gerente que las ALIC
iban a sacar a lus FARC de Urabd, CASTANO indicé al gerente general
que la subsidiaria del acusade CHIQUITA tenfa que hacer los pagos a
una intermediaria conocida comeo CONVIVIR. CASTANO envio un
mensaje no verbal pero claro que el no hacer los pagos podria resultar
en un dafie fisico al personal de BANADEX y a la propiedad, Las
CONVIVIR eran companias de sequridad pr
gobierno de Colombia para auxiliar a la Polic
pbrestacion de seguridad. Las AUC, sin e
CONVIVIr como fachada para recaudar
sus actividades ilicitas™.

a las AUC en el Urabd

wada autorizadas por el
fa local y al Ejéreito en la
mbargo, usaron algunas
dinero de negocios para apoyar

Esta afirmacién aparece respaldada con la prueba documental ¢ indiciaria referida

Y no puede ser desconocida, ¥ menos aun cuando el reparo de Ja defen

aceptar esta prueba, esta sustentado unica y excl
de las erogaciones entregadas y

sa para
usivamente sobre la volun tariedad
10 sabre la realizacién de la mismas.

Conforme al recaudo probatorio realizado hasta este momento, asi como se plasma
en el documento contentivo del acuerdo de culpabilidad al que se hace referencia,
podria hablarse de varios momentos en el pago de los aportes: de una parte los que
Inician para el afio de 1997, cuando tras 1a reunién efectuada con CARLOS CASTANO,
como comandante de las Autodefensas Unidag de Colombia, se acepta entregar las
sumas de dinero de manera directa a la organizacidn criminal, en las oficinas
dispuestas en la cludad de Medellin para el efecto; de otro lado surgen los que se
hicieron a las Asociaciones de Seguridad Convivir, cuando se suspenden las
erogaciones directas a las AUC, pues 1o aparecen Pagos paralelos a la organizacién
criminal de las Autodefensas de forma directa, conforme lo precisa el sefior HASBUN
MENDOZA y que no desvirtiia ninguno de los directivos de Banadex o Banacol, como
tampoco aparece prueba documental o pericial que sefiale lo contrario, esto
permite sefialar que en efecto se sustituyen los pagos directos, por los indirectos a
la organizacion Criminal, no porque no fuesen necesarios, sino que por
razones, era mds facil Nevarlos a cabo a través de una asoci
constituida. Al punto que sclo hasta el 2001, tras las desavenencias entre los
bloques de las Autodefensas Unidas de Colombia, surge un tercer momento en los
pagos, cuando se dividen aquellos, cancelando una parte a las Convivir de Urabg v

la otra de manera directa aj blogue con influencia en Ia ciudad de Santa Marta ¥
donde se observan ya pagos paralelos. o

obvias
acion legalmente

57




FISCALIA
GWEHALDEL‘W'MC"OM
La forma en que se sucedieron log Pagos le permitia inferir a1 ente acusador bajo las
reglas de la experiencia, que en efecto existfa un conocimien
aceptacion de la forma ep que se harian lgs Pagos con destino
armada ilegal, no de otrg manera puede decirse hoy que
social que decian los directivos de las empresas productoras de banano existia en 1y
region v de la necesidad de seguridad que tenfan segin lo afirman, se hubjese
aceptado la suspension de bagos a las AUC, para continuarlos en favop de las
asoclaciones de seguridad que no brindaban e} servicio que correspondia a Jo
requerido por ellos mismos. Seghin se afirma, solo daban vigilancia zonal gl
exterior, en las denominadag tomunales y prestaban servicio de comunicacigy
comunitario, a través de radios, lo que no era suficiente para Proteger los intereses
de las compaiiias, ante la propia situacién de riesgo que planteaban los directivos.

a la Organizacion
4 pesar de la situaciop

Y de otro lado que si conforme aparece consignado en ¢} documento contentivo de
la aceptacion de cargos, para el afio 2001, se accedid sin reparo alguno por Ia
Compaiia Banadex a dividir los pagos que se estaban haciendo 2 Iy Convivir
Papagayo, para asi cancelar la poreién correspondiente a la zona del Uraba, como
S¢ venfa haclendo a través de la asociacién de vigilancia y se entregd lo que
correspondia a Santa Marta de manera directa al blogue de 1a region, este hecho
indicador nos Jlevy de la mano a inferir de manera razonada y conforme lag reglag
de la experiencia, que si se sabia de la relacién entye las Convivir y las AUC, pues
sin ninguna objecign se continta cop est0s pagos a sabiendas de la ilegalidad de
una parte de ellos, los cuales irfan g parar en forma directa a yy bloque de lag
Autodefensas que se encontraba inconforme con la distribucién dej dinero que se
estaba haciendo por la Convivir en ¢] Uraba,

Esta circunstancia hacfa innegable 14 relacion que existia entre las Asociaciones de
Vigilancia v lag Autodefensas, por lo que de manera alguna podria seguir
pregondndose Ia licitud de los pagos y el desconocimiento de parte de los directivos
de esta circunstancia ¥ ponia en evidencia el fin para el cual se estaban utilizando
las asociaciones de seguridad Convivi_r, en favor de las Autodefensag Unidas de
Colombia. Se insiste N que ya para la época de Ja reunion con CARLOS CasTaro,
€St0 €5 1997, existen indicios del conocimiento del destino ilicito de log pagos
realizados, va que resulta por lo menos s0spechoso que los primeros pagos se
hayan realizado directamente 2 lag AUC y posteriormente esos MISIMOS pagos se
hicieran a lag Convivir. Sin embargo, cualquier duda sobre ¢ conocimiento del
destino final de Jug contribuciones de lag cmpresas queda despejada a partir del
2000, como se acaba de sefialar.

Aunado a ello, habiy de tenerse en cuenty que a partir de 2001 se declara o las
Autodefensag Unidas  de Colombia  como Organizacion  terrorists
internacionalmente reconocida, condicion de legalidad que era ampliamente
advertida ep Colombia desde 1997, cuando se Iniciaron log Pagos ilegales.
Circunstancia que ademais se deja plasmada en los diferenteg conceptos juridicos
que al respecto ge solicitaron tanto en Colombia como en los Estados Unidos y

donde ninguna duda existe frente g la condicidn de lag Autodefensas Unidas COmo
organizacidn Criminal.
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A partir de ese momento, dentro de la decisién adelantada vy los argumentos
presentados por la defensa, log pagos se han pretendido justificar no en la ausencia
de conceimiento de Ia naturaleza de la organizacion delictual sino en la aplicacién
del concepto de estado de necesidad o de coaccién por tratarse de pagos extorsivos,
perpetrados en el tiempo v por varios afios, asunto que se examinard con
posterioridad. '

Se sefiala en el acuerdo de culpabilidad celebrado en Estados Unidos lo siguiente:
“27. El gobierno de log Lstados Unidos designé a las AUC como OTE el

10 de septiembre de 2007 Yy dicha designacién Jue bastante publicitada
en los medios piiblicos americanos...”

“28. El acusado CHIQUITA tuvo infor
AUC como OTE en particular u amenazas a lq seguridad mundial por
un servicios de suscripeion protegido bor contraseiia con base en el
mternet por el cual ¢l acusado CHIQUI'TA pagaba dinera por recibir...

El acusado CHIQUITA contintia pagando a lus AUC después que las
AUC fueron designadas OTE”,

macion sobre lg designacién de las

“El acusado CHIQUITA continué

pagando a las AUC, contrario al
consgjo del asesor externeg™s

“Entre tras cosus el asesor externo,

en resumen y en esencia informé al
acusado CHIQUITA:

“debe detener los bagos”

“argumento de Jondo. NO PUEDE HACER LOS PAGOS, informé NO
HACER PAGOS ALTERNOS por intermedio de las CONVI VIR”, norma
general: no se puede en Jorma indirecta lo que no puede hacer en forma
directa”, Se concl uye NO PUEDE HACER EI, PACO”

62. En o alrededor de 24 de abril de »
Junto con el asesor externo. se reunieron con Junclonarios del
departamento de Justiciq de los estados Unidos mantfestaron que el
acusado CHIQUITA habia estado haciendo pagos a las AUC por aiios y
afirmaban que los pbagos se habian hecho Por amenaza de acros
violentos. Funcionarios del Departamento de Justicia les dijeron... que

los pagos del acusado CHIQUITA a lus AUC eran tlegales y no podian
Seguip.”7s

003, el individuo B y el ndividuo ¢

De otro lado, el acuerdo de culpabilidad Hama la atencién sobre la evidente relacion
existente entre las Convivip ¥ las AUC, asi como lg aceptacion de los pagos de parte
de las empresas productoras de banano, especificamente  de Banadex.
Circunstancia que se corrobora con los conceptos juridicos entregados a la empresa
y donde los asesores juridicos fueron quienes advirtieron sobre la relacién
——

* Folio 115, cuaderno N° 1
® Folio 116, cuaderno N° 1
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existente, que siempre sc presentd al amparo de una causa de ausencia de
responsabilidad, como se demuestra dentro el concepto juridico de junio 17 de
2000, presentado por el Doctor REINALDO ESCOBAR D LA Hoz, dentro del cual
luego de hacer una introduceién de ]
vivia en la region, sefala:

2

a situacidn irregular de orden publico que se

2° De otro lado, frente a los grupos guerrilleros han surgido Ios
llamados Grupos  de Autodefensas o baramilitares, que son
organizaciones privadas al margen de la ley, cuyo nacimiento se tiene
como consecuencia directa e inmediata de la existencia de lq guerrilly,
con el objetivo especifico de aniquilarla. Estas autodefensas comenzaron
a financiarse con aporte de los duefios de lgs tierras que se vefun
amenazados por la guerrilia, pero tales grupos paramilitares han crecido
considerablemente y hoy constituyen una especie de ejéreito trregular,
que combaten decididamente con las armas a los movimientos
guerrilleros con el fin de destruirios. Segun ellos mismos afirman, ante
las limitaciones que tienen las Juerzas armadas estatales...

3° La zona bananerq de Urabd fue azotada porla guerrilla al extremo de
que los duerios y administradores de fincas no se atrevian a visitarlas,
con L consecuencia obuig de su deterioro y hasta de sy desaparicion,
como de hecho ocurris. Ast las cosas, surgieron en Urabd Unas
cooperativas de defensa (CONVIVIR) que tiene la mision de combatir la
guerrilla y lograr asi Ig paz ciudadana. Ellas han conseguido un
importante grado de tranguilidad en la zona que ha permitido la

recuperacion econdmica. Tales cooperativas CONVIVIR estin legalizadas
€omo entes de vigilancia y sequridad...”

4° La zona bananera de Santa Marta viene padeciendo ahora de los
rigores de la guerrilla en las mismas condiciones que lo padecié Uraba Y,
consecuencialimente, han surgido  grupos paramilitares dirigides «
exterminar la guerrilla. Esos grupos de Autodefensas en Santa marta,
vienen exigiendo q los duefios de fincas contribuciones econémicas para
el sostenimiento, en el entendido de que quien no acceda a esas exigencias
se verd en serio riesgo de ser victima de secuestro o asesinato (sic). En
otras palabras, se trata de una extorsion, en cuanto se constrinie u obliga
@ una persona, por la fuerza de una amenaza, a hacer lo que no quiere,
CIt este caso, a pagar una suma de dinero con el Jin de obtener un
Pprovecho ilicito. Es exactamente la misma conducta de la guerrilla...”

5°Con base en todo o anterior, cabe preguntar que le ocurre o que le
espera a una empresa que Banadex (sic) sino accede en Santa Marta «
contribuir econdmicamente

con las autodefensas, en Iq Jorma que estas
lo vienen exigiendo?...

6° De todo o anterior,

como  conclusion, creo que no queda ofra
alternativa que pagar

las contribuciones que han solicitado, como un
mal menor frente a toda esta grave anormalidad que padece ¢l pafs, &
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ast Uegare a proceder o empresa, plenso gue no tneurre, segin lo dicho
atrds, en una conducta ilicitq o tlegal, ya que stmplemente, se conuvierte
enuna vietima mdas que acepta una exigencia ilegal por la presién de ung
Juerza invencible. No alcanzo q Imaginar, desde ol punto de vista préctico
Y realista, de que otrg manera podria en el corto o largo plazo, subsistir

la empresa en la zona de Santa Marta. Creo que en buena medida estd en
Juego su continuidad.

7° Par wtimo, en cuanto a la manera de hacer las

contribuciones pedidas, es preferible hacerlas por conducto de
las CONVIVIR de Uraba™.7> (Negrillas fuera del texto original).

Como corolario de 1o anterior, debe deciyse:

1. No es clerto y equivoca ol analisis probatgrio ]
fundamento de la preclusién el hecho de n
relacionada con el tonocimiento de log pagos r
compaiiies bananeras en favor de las denominad
Colombia, especificamente Banadex, N
lo pregonaban, sino ademés porque as{ se ae
demostrados por parte dei gobierno de los Estados Unidos. Ademas, es
relevante la situacidn factica que se origina para 2001, cuando aceptado el
contexto existente, se realizan Pagos paralelos, unos directos a las AUC vy losg
Olros que Se coniinfian a traves de las asociaciones de vigilancia, que se

adelanta hasta el afg 2004, por lo menos para Banadex, cuando se venden
los activos en Colombia,

@ quo cuando tiene como
0 existir prueba alguna
ealizados por parte de las

eptd dentro de los hechos

o™

2. Tampoco puede aceptarse lo expresado por la defensa en cabeza del Dr.
JUAN CARLOS PRIAS BERNAL,

cuando en el acipite de Ia peticion afirma que
No se puede sefialar una sola prueba del inmenso volumen obrante en el
expediente, que demuestre, siquiera a titglo de indicio, que los recursos
girados por los empresarios bananeros tovieron como destino lus areas de
dichos grupos ilegales. Conforme
despacho que surgen varios elementog probatorios que contradicen lo dicho
por el defensor, de un lado 14 version del sefior HaspoN MENDOZA v de otro
los indicios que permiten, conforme a las regias de la experiencia, indicar
que los dineros recolectados per las Convivir, en efecto fueron a parar,
cuando menos parcialmente, a las Autodefensas, lo que sirvid para sy
financiacién y bor ende su fortalecimiento en 1a region. Es el propio Hasson
MENDOZA, quien afirma que iniclalmente se recibieron muchos recursos de

las asociaciones de vigilancia y que disminuyeron en la medida que ya no
eran necesarios. :

e

77 o I y
“ Cuaderno de anexos N° 35, folios 18 1 20
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3. Es miés, squn después de haberse reconocido a las Autodefensas Unidas de

Colombia como organizacién terrorista mternacional -FT0O- por el Gobierno
de los Estados Unidos, conforme quedo plasmado en log hechas aceptados
por parte de la Compafia Chiquita Brands Inc. ante o] Tribunal de distrite
de Columbia, se continus con el pago de los aportes a las AUC, al punto que
cuando se incluyen lag Autodefensas en la lists de Organizacién terrorista g
s& conoce dicha situacién, solicitan autorizacidn al gobierno de los Estados
Unidos para continuar con los pages. Y no obstante la negativa dada por el
Departamento de J usticia, desde e} 2003 ¥ por varios meses mas siguen
cancelando oiras sumas de dinero a la misma organizacion criminal, Lo que
@ la postre deving en e PTOCESO cOrporativo en contra de |
Chiguita Brands Internacional por el Pago que se realizara a ung
organizacion reconocida camo terrorista internacionalmente, Asi guedo

plasmadao en el acuerdo de culpabilidad, conforme se expresé en achpite
anterior.

& compaiia

—
sadas hasta ahora, es lmportante mencionar gue
ha existido una dparente actualizacién del conocimiento de parte de los
divectivos de Banadey y Banacol durante e} tiempo que
aportes. Esta civcunstancia puede estar enmurcad
dolo sobrevenido, 1a cual no fue objeto de
primera instancia Y que debe ey
existencia o no del delito investigad

4. De las circunstancias gxpre

se realizaron los
as dentro de la figura de}
andlisis por parte del Fiscal de
aminarse a efectos de determinar Iy
¢ de concierto para delinquir agravado,

*  “INFORME ESPECIAL DEL COMITE DE LITIGIO”

Dentro de la actuacion se cienta con 1a traducei6n oficial de) denominado “Informe
del Comité Especial de Litigio de Chiguita Brands Internacional Ine”, “Resumen
Ejecutivo™ que compendia, segiin los hechos que se desarrollaron en la
investigacion del Comité de la Junta Directiva de 1a tompariia Chiquita Brands Ine,
¥ en atencién a las denuncias presentadas ante diferentes tribunales federales y
estatales de Estadas Unidos v adelantada ante el Tribunal del Distrito Sur de la
Florida, Estados Unidos?®, sintesis de Ias labores adelantadas por el Comité
Especial de Litigio (SLC3, que si bien concluye que no hay lugar a investigar a los
directivos de la Compafiia Chiguita Brand Internacional, si Precisa circunstancias
facticas de interss para esta investigacion, la cual, debe anotarse, se enmarca
deniro de la legislacién colombiana ¥ que en efecto -en contravia a la propuesta de
la defensa, sobre su necesidad de desconocer 1a dicha prueba documental
legalmente aportada-, da informacian relevante sobre los siguientes hechos:

1. "Pagos Convivip - AL SLC encontré que, o Sinales de 1906 o principios de
1997, dos empleados de Banadex fueron citados ‘a una reunién en Medellin,
Colombia con el lider de tas AUC, CARLOS CASTANO. En esta reunién CASTANO
dijo a los gerentes de Banadex que las AU estaban expulsando o lg FARC de Iy
region y las AUC sabian gue BANADEX habia estado haciendo pagos a las FARC,

e

" Cuaderno N° 13, folio 1 ¥ SS.
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CASTANO aclard a los gerentes de BANADEX

que las AUC esperaban que
BANADEX pagase a las AUC desde ese momento en

adelante™s.

2. Se tiene asi mismo establecido del informe presentado que solo fueron cuatro los
Pagos realizados a las AUC directamente, trag la exigencia de CARLOS CASTARG en la
reunion que dio inicig a los pagos en favor de fa organizacién armada ilegal y
posteriormente se dan log pagos en favor de las Convivir:

"El SLC no pudo determinar borgue, solo después de cuatro pagos, se
detuvieran los pagos alas AUC. Si embargo, alrededor de dicha fecha,
BANADEX Comenzd haclendo pagos a una “Convivir” organizacién de
seguridad promovida Yy autorizada por el gobierno. Mientras el
personal de BANADEX estuvo tanto desde temprano de la estrecha
relacién entre las CONVIVIR y las AUC, la conexidn no era clara a los
ejecutivos de Chiguita en Cinctnnati, quienes creyeron primero que la
compania estaba pagando servicios legitimos de seguridad...”.

Esta circunstancia factica, encuentra demost
adelanta, ung porque estd claro que inicialmente ¥ en 1967 se hicieron nnos pagos
de manera directa las Autodefensas Unidas de Colombia, como se ha venido
acreditando. También se tiene que constitnidas las Convivir se suspenden los pagos
directos a las AUC bara continuarlos a través de dichas asociaciones, que le darfan
apariencia de legalidad a los Pagos, no de otra manera puede entenderse que solo
se hicleran cuatro Pagos directos al grupo ilegal v se suspendieran, pues ningin
elemento de prueba nos lleva a evidenciar que conforme las exigenciag que se leg
hiclera continaaran con los pagos a las AUC. Sin que se hubiese demostrado

tampoco que la suspensién de los emolumentos entregados al grupo irregular, se
hubiese suscitado por una causa diferente a la presencia de las Convivir en Ia
region y el direccionamiento de los pagos a ellas, no hay prueba que demuestre que
la organizacién dejd de ejercer influencia en la regién o que hubiese cesado las
exigenciag econdmicas a las empresas productoras; por e contrario, fue
precisamente para  dicha época que las AUC fortalecieron sy estructura
Organizacional y tuvieron nayor influencia en la region, hasta lograr el cometido de
combatir la guerrilia completamente.

Tacion dentro del proceso que se

En ese mismo sentido, menciond el informe que tras la reunidn con Carios
CASTANG para finzales de 1996 01997, la relacién entre las Convivir v las AUC estaba
lejos de ser simple: *._en algin punto las convivir se Identificaron de manera
estrechua con lus AUC Yy fueron consideradas casi intercambiables por el personal
de la compaiiia Y otros. Sin embargo esto no sucede ensequida Y el SLC no pudo
Drecisarla época cuanto ocurrid esto.., %o,

Llama la atencion de otro lade cdmo es ol propio informe de lag autoridades

judiciales de Norte América el que se precisa:

T ———

l . N . "
* rolio 8, cuaderno original N* 13
¥ Folic 203
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£n la primavera de 2000
Chiguita adu

FCPA, esta vez en Suniq
explicacion que re
que podria haber un vineulo entr
Coma resultado (el empleado N°
mvestigar el posible vinculo ent

Marta y o1

estuvo relacionada con el durante
Banadex®:.

Confirma ademas esta prueb
para el afio 2003, ningun
¥ las AUC, euando deben frae
para entregar una parte de m
Colombia en Ia region de

Enla primavera de 200
Marta comenzé a exigir
través de las CONVIV
desarrollaron Y BANADEX comenzd
Jorma direcia o gs

TURBO, no se vieron afectadpssa.
Ahora, los tonceptos juridicos a los que se h
la SLC demuestran el conocimiento v vol

Chiquita entonces requirio asesoria de
Colombia con respecto a la legalidad
alguna parte de los cudles ahora se

rectbié conceptos expresando que los

virtud de la ley colombiana, porque ig

en los afios anteriores, ¢llo

Los conceptos juridicos presentados,
los pagos que se estab
ilegal,

ademas

como en efecto 1o tenia establecido
buscaron enmarcarlos en lalegalid

regidn, reconociendo de anteman

favoreceria v haria que la conduct

a no fuer
s

mismo sentido, en el informe objeto de

“en la primavera de
monitoreo de FCPA del
CONVIVIR vy comenzé lu indagacién,
-

™ Folio 10, cuaderna N® 13,

* Folio 11, del mismo cuaderne,
= Ibidem

. un miembro del Departamento
Irtid un pago a wna

ctbi6 de empleados de
e las CONVIVIR Y
1 de Chig

re las CO
un vinculo gue Confirmd con base en cf

a documental,
a duda queds de lo
cionarse los p
anera directa al blg
Santa Marta. Se explicd

2, una faecidn de las

Pugos en efectvo antes
IR, Los nuevos procedi

AUC EN Santa 11%!(1:‘?(1,

untad en los pagos real

sabe than

an realizando lo eran en fav
ad en el contexto de viol

O un estado de necesid

2000 un abogado intern
depto. Juridico so

Juridico de
en el informe
sobre el pago, la
BANADEX 1o hizo sospechar
los paramilitares.
wita) vigjé @ Colombia para
NVIVIR y los paramilitares,
mo la reunién con Castafrio

teva CONVIVIR
tando se indagd

SUs entrevistas con el personal de

que conforme se ha venida seflalando

s vinculos existentes entre las Convivir
4208 que recibia la Convivir Papagayo,
que de las Autedefensas Unidas de

AUC con sede en Santa
que recibir pagos a
nientos de pago, se
pagos en efectiva en
Hos pagos a las CONVT VIR

a hacer

ace referencia en el propio informe de
izados. Se sefals:

asesores {nter

nos y externos de
de

estos pagos, por lo menos,

para los paramilitares Y
pagos estaban justificados en
ial que los pagos a la guerrilla

§ eran producto de 1a extorsién®s,

de demostrar el conocimiento de que

or de una organizacion armada
la compaiiia Chiguita Brands Ine.,
encia generalizada de la
ad en su favor, que les

a punible en nuestrg pais. Se explics, en
analisis:

o responsable del
specho de muevo pago a las
Con base en la informacion
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reunida... la alta gerencia supo de la reunién de Castafio Y que los
Pagos de la comparita o las Convivir estaban siendo canalizados « las
AUC. Como resultadoe, la Compafiia solicito yr

ecibib conceptos
adicionales de abogados colombianaos con respecto al

oS pagos..." 84

“Con base en estos hechos, el SLC concluyd que el Departamento
Juridico y muy probablemente otrog miembros de la aita gerencia de
Chiquita en Cincinnan esteban ol tanto de Iy conexicn entre lgs
CONVIVIR y las AUC desde el ctofic de 2000, Aunque ¢l
descubriniento de la relacién entre las ALIC Yy las CONVIVIR era vistq
por Thomas, Olson ¥ ofros como significativa, el Departamento
Jurtdico, con lg usistencia de asesor externe concluyé que los pagos a

las AUC (por intermedio de las CONVIVIR) no violaba la legislacién
colombiang”ss,

Dentro del informe especial de litigio se precisd que el 10 de septiembre de 2001 se
designd alas AUC como FTO v a pesar de Ia divilgacion en medios masivos de
comunicacion de esta circunstancia, no hay evidencia probatoria que las directivas
se hublesen enterado antes de febrero de 2003%. Contrario a ella, para efectos de
esta investigacion, ge demostrd gue para el afio 2000 y 2001, se conocid de la
condicién de paremilitar del seflor HASBUN MENDOZA ¥ por ende, su vinculo con ol
Brupo armado ilegal v no obstante dicha circunstancia, se siguen pagando los
aportes a las AUC. Por esty razén, no puede aceptarse de plano Io establecido en el
acuerdo, ni en el informe sobre el total desconocimients de las directivos de las
cmpresas bananeras vy, por el tontrario, mayor reproche debe hacerse ante Ia
conttinuidad de los bagos, para de esta manera permitir la financiacién del grupo

armado ilegal. Esto ademas de lo antes mencionado, sobre la existencia de indicigs

que sefialan que el conocimients de la Hicitud de los pagoes puede predicarse desde
1997.

o

-

el silencio del Departamento de
situacion irregular de oy pbagos

Aun més, se explica en el informe cémo es que ante
Justicia de Fstados Unidos & quien se le planted la
que se venfan dando, la compaiifa reanudy los desembolsos en favor de las
Asociaciones de Seguridad y Autodefensas Unidas de Colombia, hasta enero de

2004, cuando hizo su ltime Fago. Aun cuando debe decirse, explica el informe que
NG 8¢ Sup0 Guien autorizo i reanuduacion de Jog pagos.

Por otro lado, dentro del informe analizado se
presentados por Jos propios funcionarios del

desvirtuaria la pretension de la defensa y de Ia pri
causal de ausencia de responsabilidad de un estado de necesidad por eoaccion,
precisamente por ausencia de una de sus caracteristicas esenciales, esto es, Ia

imposibilidad de evitar el dafio de una forma alternativa a la lesion de los bienes
juridicos. Sobre este punto se sefialé;

traen a colacién log conceptos
Departamento de Justicia que
mera instancia de reconocer una

e

F’f Folio 18.
8 Folio 214, cuaderno N° 13 original,
* Folio 11 det informe retacionado
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Id. Chertoff coments que no wig e
verdadera coaccion ya que {a cor
refirarse de Colombiaé7,

{ caso de chiguita como ung
npaniia teniy una opeién legitima,

En conelusién, existen evidencias que indican lo siguiente:

Estd demostrado que la compafia Banadex, en su condicign de filia} de
Chiquita Brands Inc. hizo Pagos a las Autodefensas Unidas de Colombia, de
manera directa, para el afio 1997, los que se realizaron conforme a un pacto
al gue legaron con 1a organizacién armada ilegal -~ AUC —,
circunstancia da cuents 10 5010 HASRDGYN MENDOZA, sino también fos mismos
directivos de Banadex en sus indagatorias y 1a Informacién que contiene 1a

prueba documental allegada, asf como Jos estudios periciales de contabitidad
realizados por cuenta de Ja policia judicial.

De esta

A pesar de que la naturaleza de los Pagos realizados a las Asociaciones
Convivir oscila entre 1a legalidad v 1a ilegalidad, conforme 1a discusion
planteada en este Momento aparece prueba que evidencia claramente 1a
ilegalidad de Jos mismos, como la voluntariedad de los mismos, toda vez que
hay probanzas indicativas de que los pagoes se hacfan a una organizacion
ilegal. En ese sentido conforme se ha explicado, aparece la version del sefior
HassUN MENDGZA, donde explica la forma en que se comunicd la decisidn de
utilizar las asociaciones ge vigilancia, acorde con la prueba documental
contenida en 1z aceptacion de culpabilidad de parte de 14 Compaiita Chiquita
Brands Inc. v el informe especial de litigio; ast como la prueba indiciaria que
se ha traido a eolacién a 1o largo de esta providencia,

A partir de 2001 era claro que se estaban pagando dineros en favor de ung,
organizacién armada ilegal, esto es, las Antodefensas Unidas de Colombia; !%,
circunstancia que se acredita en forma suficiente ?
condicién de paramilitar del sefior HASBUN MENDOZA ¥ la necesidad de
dividir los Pagos, una poreidn en favor del bloque uhicado en Santa Marta y
la otra que continda en cabeza de la Convivir Papagayo, cireunstancias de las:
gue dan cuenta quienes ejercieron funciones directivas en lag Conviviri
PERUELA MARIN v Osorio MEeJia, aunado a las explicaciones que al respecto

vierten los propios directivos, Ellos se refieren a los pagos realizados a la
organizacién ilegal en forma directa.

J—

ante la evidencia de Ja |

i

|

’i.

e et e e s

. it ey

Fialments reconocidas las  Autodefensas Unidas de Colombia
organizacidn terrorista internacional -FT0O-, se solicits auterizacién sl
gobierno de los Estados Unidos para continuar con log pagos en favor de la
organizacion ilegal v, no obstante la negativa dada por el departamento de
justicia, desde el 2003 ¥ por varios meses mis se comtinta con las
erogaciones en favor de la organizacién eriminal,

Como

7 Cuaderng 13 original, folig 228,
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Lo anterior implica 41¢ 1o es posible precluir la investigacion de maners
extracrdinaria, como lo pretendia hacer la Fiscaln de primera instancia, cuando
aun no se ha establecido i este acuerdo existid o no,
Entonces, cn este punto, deben calificarse |ag
Instancia y de la defensa como falaces, en términ
€ste es, son una form

argumentaciones de Ia primera
os de teoria de la argumentacion,
a de argumentacion que encierra errores o persigue un fin
falso v, en CORCreto, por ser un razonamiento solo vilido en apariencia pero que en
reatidad su conclusién no se desprende de las premisas, En el caso conereto existe
una falacia tanto por causa falsa COmo por generalizacion o conclusion apresurada,
En efecto, la conclusién a la que se llega en la providencia respecto 4 la inexistencia
de evidencia que por lo menos indique un posible acnerdo en los términos del
inciso 2° del articuls 340 CP es falsa como se ha demostrado al sefialar los
diferentes medios de prueba que aparecen en e Proceso ¥ que no permiten
ASEGUIAr que se presenta esa falta de evidencia alegada por el a quo, es decir, 1a
premisa de la cual parte para legar ala conclusion es falsa (falacia por cansa falsa).
Existid una falta de investigacion integral por parte de 1a Fisc
en primera instancia, pues es evidente para este despach
las diferentes pruebas que aqui se han sefialado para probar o improbar lu tesis que
al final se sostuvo, esto es la inexistencig de pruebas frente al concierto v, la
existencia de evidenciag contundentes de 1a atipicidad, inexistencig de la condueta,
la no participacién en la misma por parte de los procesados o la configuracién de
Una causal de ausencia de responsabilidad. Lo que solo quiere decir que se terminé
apresuradamente el proceso (falacia por conclusion apresurada).

alia de conocimiento
O que nunca se ahondd en

De ahi que resulie necesario, por lo menos frente a este punto, revocar la
providencia para que sea en la investigacién en donde se demuestre o bien que las
pruebas sefialadas en este apartado no tienen la entidad suficiente para probar Ja
conducta endilgada o tiene una interpretacién conforme a derecho o que existe
cualquier otro elemento que indique la no responsabilidad penal de los procesados
0, por el contrario, determinar que'surgen pruebas para su lamamiento a Juicio.
Por ahorg, 1o dnico que resuita claro es que los motivos dados por 1a primera
instancia para la preciusién extraordinaria son insostenibles.

b. DE LOs ELEMENTOS PROBATORIOS EXISTENTES EN

RELACION CON LAS
PERSONAS VINCULADAS A 1A EMPRESA BANACOL

En cvuanto ala compaiifa Banucol, el Dr. Joxre
por &l presentado sefiala, en primer lug
misma comparia a Banaco) ya Ban

comercial Hevada a cabo en & 2004 v, de otra parte, la fransparencia con que

Banacol desde el afio de 1997 llevh a cubo los Pagos alas Asociaciones especiales de

B ANIBAL GOMEZ GALLEGO en e] sscrito
ar, la fuposibilidad de confundir como una

67
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Seguridad Convivir, que se encontraban legalmente constituidas y frente a lag
cuales nada se sahia de sus vineulos con los baramilitares, sin que a la fecha emerja
prueba alguna respectc a sus representados que senale que ellos tenfan
conocimiento de la relacién entre lus Convivir y las AUC. Esto, aunade al hecho que
10s pagos se hicieron en los términos que se acordd por parte de Ja asociacion civil,
cuando las mismas fueroy aprobadas por todags lag autoridades civiles ¥ militares
de la region. Ei defensar explica que hay suficientes elementos de prueba en favor
de los directivos de Banacol para afirmar que tenian conocimient
se¢ hacfan finica ¥ exclusivamente como retribueidn d
que existiera el més minimo asomo de ilegalidad.

o de que los pagns
€ un servicio que recibian, sin

Seliala que si se suseitd un destino ilicito de log

desconocimiento de log funcionarios de Banacel qu
buena fe v con apego a la més estricta tegalidad, 1
posible “cargarse a mis representados sin quebrantarse gravemente la figura de
la prohibicion de regreso, estructura dogmdtica esta que Impide la imputacién de

una conducta a determinada persona.”, figura dogmatica que es analizada por e

Dr. Gémez Gallego desde las definiciones que ha dado la jurisprudencia, a través de
Ia Corte Suprema de Justicia Yy la dogmitica, aplicada cuando alguien
unilateralmente desvia hacia fines delictivos propics, una conducta que s en s
misma inocua v socialmente adecnada o que se ha realizado en virtud de
autorizaciones provenientes del ordenamiento juridico

ineres, ello fue con absoluto
¢ autorizaban los mismos de
2 que lo leva a afirmar que 1o es

En ese orden de ideas, expresa que demostrado como esti que no habia la mas
minima “sospecha” de que los recursos que legitimamente ge pagaban a las
Convivir por un servicio contratado segin los canones legales, como lo hactan todas
las empresas de la zona, eran desviados a las AUC, no se leg puede imputar de
manera alguna el injusto tipico endilgado. Finaliza diciendo que sus defendidos no
han incurrido objetiva, ni subjetivamente en Ia descripcion tipica que implica el
delito de concierto para delinquir agravado, razén por la cual la tnica decisidn
posible es la de confirmar 1a preclusién proferida en sy favor,

Come puede observarse, 1o planteado por el Dy
componentes que, aunque relacionados, deben examinarse separadamente: ol
conocimiento de que las sumas canceladas por las personas vinenladas a Banacol
eran destinados a lag AUC, lo que excluiria de plano ta existencia del concierto para
delinquir agravado ¥ la aplicacidn de 1a figura de la prohibicion de regreso,

GOMEZ GaLLEco tiene dos

En lo atinente al primer aspecto, debe decirse desde y
verificacion de las circunstancias facticas que rode
Banacol v de la precisa relacién que pudiesen

4 que poco se ahondé en la
aron los aportes de la firma
tener sus directivos con las
accede a los pagos en favor de la
€ estaban haciendo a todas lag
+ posteriormente, en 1a forma como se
as Convivir, cuando, como se observa, la
actividad de la filial de Chiguita Brands

determinaciones tomadas para 1697, cuando se
Organizacion ilegal, ante las exigenciag que s
empresas productoras de banano, ¥
acordaron los pagos a las denominad
Investigacién se concentrs a la
International, Banadex,

b8
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Es clara la independencia elmpresarial entre las firmas Banacol y Banadex para los

anos 1997 v subsiguientes, cuando se acepto por parte de cada una de las empresas
la realizacién de pagos en favor de las Convivir,

También se tiene establecido que desde ¢] aflo 2003, se inician conversaciones
entre las compafifas Banaco! ¥y Banadex para la compra de los activos de esta
tltima, que se concreta en una transacecidn comercial en junio de 2004, cuando
Banacol adquiere todos los activos de Banadex en Colombia, momento en o) cual
los directivos de Banacol, se enteran de log poTmenores atinentes a los pagos que la
empresa adquirida venia haciendo las Convivir v 2 Jas Autodefensas Unidas de
Colombia. No obstante ello, llama la atencién tomo es que a pesar de los hechos
denunciados en los Estados Unidos y aceptados a ta postre por la empresa Chiquita

Brands Inc. continuaron con el pago de las erogaciones, a través de la Asociacion ge
Servicios Especiales de Vigilancia y Seguridad.

Existen evidencias que llevan a cuestionar Iy inexistenci

plantea el defensor frente a los pagos gue se realizaban

2 del conocimiento que
alas Convivir y su destino
final a las AUC:

Es el propio Ravs Emriio HASEON MENDOzZa, quien explica que a cada una de las
empresas se les indict en forma particular y precisa la naturaleza de 1

la finalidagd de los Pagos, la aceptacién de
un marco de legalidad aparente.

a asoclacién v
los aportes que debian hacerse, dentro de

Aunado a ello, existen indicios mediante los cuales, se ha establecido que se facilitd

la salida de los dineros recibidos en lag asociaciones de vigilancia, con fines
diversos a los que correspondian al ohjetivo bara el cual estaban supuestamente
establecidas, que permite hoy afirmar Q4 1O se traté simplemente de actos

neutrales para aportar a asociaciones civiles, como podria entenderse a las

Convivir, creadas en beneficio de la sociedad del Uraba, sino que todo se suscitd
fomo una elaberada maquinacion de los empresarios de Ia region que permitia
cumplir con las exigencias que estaban haciendo log §Tupos armados ilegales y
tendiente a facilitar al combate a la guerrilla, de acuerdo a lo informado, Hechos
que poseen en efecto una relevaneia Juridica, pues los actos adelantados, dan
tuenta de.un posible comportamiento contrario a derecho ¥ por ende reprochable,
tunto para Banadex hasta 2004, cuando transfiere sus bienes, como para Banacol
Quien aporté a las Convivir ey sitnilares condiciones desde 1997 y continta con log
bagos a la Asociacién de Vigilancia Especial, pesar de las afirmaciones que
emergian, del trémite del acuerdo de culpabilidad ¥ de las relaciones que se

evidenciaban entre lag asociaciones especiales de vigilancia y los grupos armados al
margen de la ley.

Sin que pueda desconocerse que a la postre, la sity

firma L.C. Banacol conforme queda plasmado y ante 1a ausencia de verificacién de

las circunstancias en que esta hiciera los pagos, difierc completamente del contexto
que se ha acredito para la compafifa Banadex.

acion en la que se encuentra la
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*  INAPLICABILIDAD DE LA PROHIBICION DE REGRESO EN EL CASO €O

NCRETO
Debe analizarse la bropuesta del abogado Gémuz
condueta desplegada por sus defendidos es atipic
€oinarca dentro de los parametros para la aplic

GALLEGO, segiin la cual la
a objetivamente porque se
icidn de la prohibicién de regreso.

Recuérdese que en sug inicios la figura dogmética de 1a prohibicién de regreso
trataba de solucionar los cazos de favorecimiento imprudente de un hecho doloso
cometido por un tercero, argumentandose inicialmente que era una forma de
inten‘upcién de la causalidad. Bn efecto, en una €poca en la que ¢l derecho penal
estaba orientado por e esquema causalista del delito, Ia Gnica posibilidad de negar
alguna participacién en el hecho posterior se coneebia como nterrupeién del curso
causal®®. La moderna teoris penal, sin embarge, ha entendido que la prohibicion de
FEEreso es un problems de Imputacidn objetiva, es decir, un problema que se

resuelve en el tipo objetivo ¥ que ayuda a determinar | existencia o no de
participacion delictivaso,

En efecto, “La teoria de la prohibicien de re
inicios para Corregir la teoria de Ja equivalencia de las condiciones en materia de
causalidad material-, afirma que cuando una persona realiza una conducta
culposa, irrelevante o inocua para el derecho penal, 4 conella facilita, propicia o
estimuda la comision de un delito doloso o culposo por parte (e otra, no le es
imputable el Comportamiento criminoso de esta dltima, exeepto si tiene posicion
de garante, excede jos firnites del riesgo permitido Y conoce la posibilidad de
comision de delito doloso o culposo por parte de la otra.”

greso, de larga datq -hechg €n sus

Ninguna duda hay que en la figura de Ia prohibicidon de regreso, entonces como
criterio de limitacion de la Participacion, las conductas inocuas o neutrales no son
punibles ¥, por ende, ng sehieran responsabilidad; o dicho de una forma més
téenica, sila condueta primaria es neutral no se ha creado un riesgo juridicamente
desaprobado Y, en consecuencia, np hay imputacién abjetiva. Por lo tanto, la
prohibicidn de regreso tiene que ver con e} camplimiento o no de log roles, bien sea

generales o especiales, que se derivan de las posiciones de garante,

Lo anterior no quiere decir otra cosa que la determinacién de
figura de la prohibicion de regreso depende del apego del rol
del comportamiento o con
delito. Solo asi podra est

s1 se puede aplicar la
que se pueda predicar
tribucion que luego es utilizado POr Otro para cometer un
ablecerse si su conducta es neutral 0, por el contrario, es
ulla condacta comunicativamente relevante para el derecho penal, precisamente
por infringir una expectativa de conducia generalizadavoe,

8

Cir. al respecto RUDOLPHY Hans-Joachim, Causalidad e im
Externado de Colombia, 1998, lgualmente CARD JOH
participacién delictiva, Limas: Grijley, 2003, pg. 67 Y 55,

putacidn objetiva, Bogotd: Universidad
N José Antonio, La Imputacidn obietiva en g

* o, FELGO SANCHEZ Bernarde, Limites
Colombia. 2001,

* jAKOBS Ginther, Imputacisn objativa en derecho penal. Bogotd: Universigad Externado de Colombia.
1988, p. 73y 55, También NAUCKE Wollgang/OTTo Harro/JAKOSS Giinther/ROXIN Claus, La prohibicién de
regresa en derecho penal. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 1298,

de la participacién criminal, Bogata: Universidad Externado de
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En el caso bajo estudio el defensor
vinculadas a Banacol, realizado
relevanci

plantea que los aportes de las persenas
s a favor de las Convivir ¥ a las AUC, carecen de -
a penal en tanto so comportamiento era una conducta neutral al ser
legitimo contratar empresas de seguridad legalmente establecidas v reconocidas
por el Estade para que. cumplieran dichas funciones, lo que traeria Como
consecuencia que no existié una desviacidn del rol, haciendo atipica la aceidn.

La aplicacién que se pretende hacer por parte del
TEgreso en este caso estd por fuera del. normal enten
hechos que estan siendo investigados en esta
mano de conductas posteriores que desv
Cmpresa Banacol, sino gue lo que prec
independiente v por si niisma delictiva, est

defensor de 1a prohibicién de
dimiento de la figura, pues los
actuacion no se han analizado de Ia
farian lo inicialmente realizado por la
isamente se estudia es una conducta
0 €3, un concierto para delinguir.

prohibicién de regreso no ge encuentra pres
caso bajo estudio, va que no puede perderse de vistg que lo que se esth
investigando, esto es, la eonducta comunicativamente relevante objeto del proceso,
s un concierto para delinquir agravado, lo cual implica que no se estd centrando la
atencidbn de un posible reproche penal en las conductas que posteriormente
hubieren realizade los gropos paramilitares con los aportes econbmicos que
obtuvieron de las empresas bananeras, evento en el cual s se podria hablar de una
desviacién del aporte en los términos de 1a prohibicién de regreso, sino gue por el
contrario, se estd estudiando la posible concertacion entre los directivos de las

empresas y los miembros de las AUC, 1o cual implica per se una conducta delietiva
contra la seguridad publica,

ente en el

No puede perderse de vista que se trata de un delito de peligro, donde la barrera de
proteccidn punitiva se ha adelantado, razén por la cual el mero acuerdo de
voluntades con animo de permanencia dirigido a la comision de conductas punibles
constituye un delito consumado. Asi las cosas, es evidente que en este caso
especifico 10 puede aplicarse la prohibicion de TEgreso, ya que no se esta
examinando la desviacién de un aporte socialmente neutral; de lo que aqui se trata
es de determinar la existencia o no de un acuerdo de voluntades.

Resulta evidente, ademds, Ja inaplicabilidad de esta figura cuando se entiende que
el conclerto para delinquir implica la presencia de dos o mis personas para su
existencia. No puede hablarse de un aporte -el cual es necesario para que exista la
figura de la prohibician de regreso- sino de la conducta misma, esto es, concertarse.
n el caso concreto resultaria imposible hahlar de concierto para delinquir, ni
siquiera como hipdtesis investigativa, si solo se estuviera examinando la conducta

de los miembros de la Organizacién paramilitar, ya gue no habria una contraparte
con quien legar al concierto, '

En resumen, lo que plantea el defensor
investigando hechos ocurridos COMO  Cons
neutral; pero el objeto del proceso no es
Concertacion, que es la conducta ¥

solo tendria cabida si se estuviera
ecuencia de un aporte socialmente
este, si no el hecho mismo de Ia
eprochada. Entonces, si existié concertuacion la
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conducta no puede entenderse como neuty

al, pues infringe un ol ¥y hace parte de
una infraceidn penal auténoma,

4. INEXISTENCIA DE 1LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA RECONOCER UN
ESTADO DR NECESIDAD POR COACCION

1. Los diferentes defensores ¥ el Fiscal de primera Instancia (aunque este nltimo de

forma tangencial, plantearon la posible existencia de una causal de ausencia de
responsabilidad, ademas de los OIros argumentos ya analizados v referidos a la
inexistencia probatoria de Ia responsabilidad de log procesados.

Sin que sea del todo, clara, la providencia recurrida parece reconocer la existencia
de un estado de necesidad POT coaccidn, en particalar para los pagos realizados
tanto por la empresa Chiquita Brands Tne. ¥ su filial Banadex, como para Banacol,
una vez fue evidente 1 vinculacién enlre lag Convivir v las Autodefe

nsas Unidas de
Colombia. Sobre este punto afirma la providencia;

La compania CHIQUITA BRANDS INTERNACIONAL por su parte, se
asesord legalmente sobre los tonsecuencias legales en Colombia por
estos pagos realizados a los grupos armados ilegales, informandoseles
a sus directivos que diches pagos tenfan el cardeter de extorsivos y por
lo tanto, se hallaban en un estade de necesidad que los eximia de
responsabilidad penal, De Ip anterior,. Se da cuenta con fog

testimonios de REINALDO ESCOBAR DE IA HOZ ¥ GUSTAVO

GOMEZ VELASQUEZ, ast como los conceptos emitidos sobre dichos
pugos 9

Y ademads se precisa:

£n relacién  los bagos efectuados por Ig empresa BANADEX « las
HARC, ELN Y AUC, 1o que se ha planteado conforme estos hechos
narrados, es que subyace la ideq de una coaceidn, como causal  de
exclusion de responsabilidad, conforme o los términos del articulo g0
de la ley 599 de 2000, ya que hay gue conpenir Yue se prese
la Compaiiia ln existencia de un riesgo, mal o peligra por el no nago
de las sumas de dinero que le exigian estos grupos armados ilegales;
se halluban también ante la inminencia o actualidad de un riego (sic),
en cuanto a que dichos grupos tentan el control sobre el territorio y
podian hacer efectivas sus “menazas; se protegia ademds con estos
pagos un dereche propie o ajeno, ya que con los mismas  se

garantizaba que los bienes Y personas no fueran ohjeto de atentados, y
por dtimo, no existia otro pre

scedimiente distinto al pago de estas

ntaba para

* cuaderno N° 24, Folio 136 da s decisidn de precusion extraordinaria,
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exigencius « los grupos armados, porque las autoridades, debido g sy
escasa presencla y recursos, no garantizaban en el evento de
denunciarse  estos hechos, que las amenazas proferidas no se
cumplieran y los autores de Jas mismas fueran Judicializadosve,
Estos argumentos serfan también aplicables al caso de Banacol.
Frente a este punto especifico la defensa de los empresarios vy directivos
pertenecientes a la compaiifa Chiquita Brands sefialo que las pruebas obrantes en
el proceso dan cuenta de ia forma en que se conformaron las Asociaciones Convivir,
que se hicieron pagos a ellas dadas sus especiales caracteristicas y del marco de
legalidad que las acompaniaba; dice ademas o] defensor “que esos aportes a las
CONVIVIR se hayan (habian) tonvertido en exigencius extorsivas, a partir del
memento en que se empezé q sospechar que estas cooperativas habian sido
mflitradas por las AUC, es también un hecho probado en este expediente”,
Menciona también en ese sentidg lo expresado por el sefior VICTOR BUITRAGO, Jefe
de Seguridad de 1Ia empresa, JoSE Lus VALVERDE, Gerente General v Fuap
GIACOMAN, quienes declaran sobre la obligatoriedad de los pagos.

De la situacion de violencia que existia en Ig region la defensa aporté un sin
nimero de testigos, empieados de Ia compania Chiquita Brands vy su filia]l Banadex,
que relatan las situaciones que se padecieron desde Ia €poca en que haefa presencia

la guerrilla colombiana ¥, bosteriormente, cuando mgresan a la rev

2gi6n los grupos
de autodefensas. Ademas S€ aporta prueba documental que permite congcer la

situacion de violencia vivida y de la que fueron victima todos los empresarios de la
region,.

Se  escuchd en declaracién a em

pleados de Banadex, gque  narran los
acontecimientos suscit

ados en la regién de Uraba®s, entre otros:

*  Eltestimonio de la Dra. MAgis JEMENA GUT,
esa empresa de 1998 & 2004, desempefian
¥ comercial; testifica sobre log hechos de violencia (ue le comentaron que
sucedieron: la masacre de trabajadores de la finca Rancho Ameliz v ¢
atentado al Gerente General Charles Keiser v al asistente de gerencia, Dice
que tiene entendido que Chiquita vendid sus activos en Colombia debido a

los pagos extorsivos que venia haciendo. Ademas asegura no saber nada
acerca de politicas de seguridad implementadas en la empresa para 1a
seguridad de sus funcionarios ¥ dice que los jefes de seguridad fueren Juan
MANUEL ALVARADO ¥ VICTOR BUITRAGO.

IERREZ MORENO, quien trabajd en
do varios cargos en ¢l firea juridica

Ademds esti el testimonio del Dr. MAURICIO DANIEL RoJas SALAZARS,
empleado de Banadex de 1996 a 2004, Analista de Recursos Humanos v
Gerente de esa misma 4drea, Este testigo narra los hechos de violencia que
observd: habla de un retén guerrillero donde pintaron los vehiculos v les
" Cuaderno N° 24, Folic 141 de i decision,

* Cuaderno N*12

“ Cuaderno w0 12, folio 180
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dijeron que no los podian despintar o los quemaban; del hurto de insumos
en una finca en Sania Marta; del secuestro de JORGE SERNA v dice que
conocid sobre las Convivir POTqUe eran personas en moto con radios,

*  ARGEMIRO CORENA ESPINGSAYS explicod al ente acusador, bajo ia gravedad de
Jjuramento, que trabajé en Banadex de 1905~
vigilante, escolta v coordinador de seguridad, Dj
piblico de la regién repercutia en la produccién de fas empresas y que hahia
trabajadores que pertenecian 4 grupes armados flegales que se disputaban la
rezidn. Afirma que se Presentaron masacres a trabajadores de Jg compaiiia
en las fineas v atentados a las instalaciones. Habla de situaciones en 1965
ocurfidas en Rancho Amelia, 15 quema de embarcadero en Nueva Colonia en
1994 v el carro bomba en Jas mstalaciones de Banadex de 2000, Explica que
et su condicidn de coordinadey de seguridad recibia 1a orden de Victor
BUITRAGO para hacer log pagos en favor de las Convivir Papagayo, Punta De
Pledra v la Tagua del Darién. Dice que los PAagos a estas asociaciones se
haclan como retribucian de Jos servicios de seguridad v vigilancia prestados
en la zona, que se Nmitaba a la realizacion de patiullajes en las zonas

comunales e informar posibles anomalias que se Suscitaban en la region.

2004, se desempefid como
ce que la situacién de orden

« FEl testimonio de ELEXY RAvVAEL MARTINEZ PINgDA®
compaiiia Chiquita Brands desde 1989, con Frutera Sevilla hasta 1991 v fue
evaluador de practicas agricolas, administrador de la finca 1a May Franca y
empleado de Banadex. Tste testigo se refiere a la situacién social de la
regién, Dice que conocia de la existencia de las Convivir Pero no cdHmo
funcionaban 6 cuin to se pagaba, solamente sahi

a que eran cooperativas de
seguridad legalmente constituidas a lag que se les pagaba alguna suma de
dinero,

&, quien trahajd para la

De igual forma se escuchs a JOSE Ocravio Cugvas CAMARGOY, quien se
desempefid entre 1991 ¥ 1994 como asesor tecnico del Grupo Agroeste, en
1994 fue Gerente de Puertos de Banadex, en 1997 Gerente Seceional de
Santa Marta en Banadex, Entre 1989 ¥ 2000 Gerente de un grupo de fincas
de Banadex, entre 2001 a4 2002 se desempefié como Superintendente de

’ Agricultura de las fincas de Banadex y quien fue secuestrado en 1992 por un
faceidn del ELN. Narra toda la situacidn de violencia vivida, masacres en las
fincas de Honduras, Negra, Osaka, Rancho Amelia v la Chinits,

*  JORGE ALBERTO SERNA VILLECASHS trabajé 10 afios con las filiales Banadex y
Frutera de Sevilla, donde fue Jefe de Analisis Financiero ¥ Director
Administrativo y Financiero. Explica los hechos de violencia de log gue fuera
victima y su secuestro por las FARC en 2003. Habla de su conocimiento de

———
’ Cuaderna N° 12,

** Cuaderno N* 13, folio 45

7 Cuaderno N 13, folio 54

* Cusderno N° 13, folio 59
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OEREAAL BELABATION
las convivir como erpresas de segnridad legal
se les cancelaba un monto de
servicio.

mente constituidas a quienes
3 centavos por caja para que prestaran el

e Obran también las declaracionesss de Juax FELIPE CasTRO Maya, Auxiliar

Contable, Auditor Corporativo hasta 2004, quien trabajé en Banacol de
2004 a 2007 con Frutera de Sevilla, particips en la liberacién de Joror

ALBERTO SERNA VILLEGAS. Da cuenta de sy conocimiento sobre hechos de
violeneia.

* ELIECER CORREA ZUNIGA, trabajador de Chj
desempefié como Auxiliar de Calidad, Asistente de Toma de Muestras v era

cncargado de la evaluacién de materiales y Evaluador Junior de Calidad,

ademds de haber sido asistente de calidad en Urab# y Santa Marta, Este

testigo narra algunos hechos en los que resulté lesionado ¥ menciona que no
tuvo relacidn con los paramilitares, asi comoe tampoco conocié de la
intervencién de AUC en actividades de violencia a Chiquita.

quita Brands, quien se

© Se encuentra ademds el testimonio de Hermeg SEGUNDO HERNANDEZ
AGUIRRE, quien rabajé con la compafila Chiquita Brands Internacional
desde 1994 2 1996 en la zona de Urabi como Jefe de Seguridad, en Santa
Marta desde 1996 19938, pero fue trasladado » Medellin en 1999, cuando
vielve a la zona de Urabs hasta marzo de 2000, momento en que se retira
para regresar a trabajar en Santa Marta, Describe la situacién de violencia
vivida hasta e] 2000, cuando fue secuestrado por unas horas, habla de Jas
Mmasacres conocidas. Explica especialmente que en el 2002 o 200
BTUpO armado con brazaletes de las Autodefensas a la finca Pino en Santa
Marta, con el fin de hacer la exigencia econdmica que debia pagarse al grupo
armado ilegal; aun cuando desconocia e objeto, si precisa que se pregunto
por el jefe y que cuande 1o sefialaron, le expreso sy interlocutor “yo qriero
es hablar con el hombre de plata, que me solucione el problema de mi ..
plata , que me Ig cologue en Santa Marta, no la quiere por Urabg™oee 1o
que comunicd a VICTor BUITRAGO. No se enterd de la existencia de acuerdos
entre las AUC y Ia Compafita Chiquita Brands para que se cumplieran
funciones de seguridad y vigilancia. Comeo Jefe de Seguridad manejaba todo
1o operative, no lo administrativo, Asegura que conoeid de lag Convivir por
Hi congreso en Tolemaida donde se leg mostraba la forma ¢omo actuaban,

3 legd un

Es riecesario preecisar entonces que de los testimonios presentados se comprueba la
situacion de violendia vivida en la zona del Urab4 por la presen
hastu 1994 aproximadamente y a los que se limit
informe de actos criminales puntuales en los qu

cia de la guerriily
an las declaraciones, sin que se
e se hubieran visto involucrados

58
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Cuaderno N" 13 de iz actuacidn,
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estas personas o las eimnpresas bananeras, tras 1

& presencia de las Autodefensas
Unidas de Colombia y eon posterioridad a 1996.

Lo anterior sin desconocer Iy situacion de violeneia generalizada que se mantuvo

en la regién del Urabé tras Ia presencia de los grupes armados ilegales, que
conformaban las Autodefensas Unidas de Colombia, ¥ de la que han dado cuenta
con meridiana claridad los comandantes de los bloques de las AUC con injerencia
en la misma regién, cuando han explicads como en el desarrollo de la finalidad
para ¢l cual se constituyeron, esto ©s, combatir la guerrilla, acudieron a una serie de

actos de violencia, que implicaron; entre otros, homicidios selectivos, desaparicién
y desplazamiento,

También se tiene establecide que la sclicitud de apoyo econdmico que se hizo a los
grupos empresariales por parte de los

paramilitares, incluidos log productores
bananeros, se llevd a cabo de manera directa desde el afio 1997, cuando CarLOs
CASTANG realizé una reunisn donde efectus la exigencia de aportes para el
sostenimiento de la organizacién criminal a su ecargo v explicd que ¢l fin perseguido
era combatir la guerrilla, A esta reunion asistieron entre otros, los sefiores CHARLES
KEISER, presidente de 1a compania Banadex v REINALDO EscoBar pe 1A Hog,
quicnes entenderfan la solicitud del sefior CASTARO como una amenaza v a

sabiendas de su condicion de paramilitar, no verian otra opcién diferente a la de
cancelar los valores solicitados.

Asi quedd plasmado en las diligencias de
indagatoria, rendidas por fos directivos de ]a compahia Banadex,
Basado en esto, argumenta la bancada de la defensa que los testigos v la prueba
documental acreditaron en este proceso que “las AUC sometieron a las Jiliales de
la compafia Chiquita Brands Internacional o actos de viclencia y de ternar, o
raiz de los cuales sus directivos tuvieron que acceder a sus extorsiones » dado el
conocimiento que tenian sobre las consecuencias que vendrian de no cumplir
ello”, lo que coincide, segiin se dice, con lo expresado por el propio RatL Emiio
HasBUN v la manifestacién de los demas jefes paramilitares sobre el Hamado
“impuesto a la guerra” que se cobraba a todos los estamentos productivos.

Alega la defensa que el dnico motive entonces
Pagos a las Autodefensas Unidas de Co
una exftorsidn en contra de los direc
Brands Internacional, los pagos
cumplimiento, rodeados de
grupo armado ilegal.

que s¢ tuve para la realizacion de los
ombia, seghin se precisa, era la existencia de
tivos v servidores de la empresa Chiquita
S¢ convirtieron en aportes de obligatorio
amenazas y exigencias realizadas por miembros del

2. Debe sefalarse que la providencia de
meros explica desde el punto de vista do
causal de ausencia de responsabilidad e
que de entrada nos encontramos ante 1
en lo gue respecta a este tOHpico.

primera instancia no desarrolla y mucho
gmético, por qué se deberia TECONOCET esty
n el caso objeto de andlisis, lo que significa
ina indebida motivacién de la providencia,

El estado de necesidad se encrentra reconocido en el articulo 32 numeral 7 del
Codigo Penal. Esta causal parte de una puesta en peligro para derechos v libertades
protegidos por el ordenamiento juridico, peligro o amenazy que sclo pueden

75




FISCALIA

conjurarse afectandose otros derechos, principalmente de terceras Personas no

tompetentes por el conflicto, pero que por un deber de solidaridad estan Hamadas a
sacrificar derechos {se habla de deber de sacrificio),

Como se sabe, el estads de necesidad tv

adicionalmeante se ha dividido entre
justificante y exculpante, diferenciacién

que tiene su origen en la doctring alemana
(teoria diferenciadorajor v Gque parte del tipo de derechos de terceros que son
lesionados cuando se acifia en un estado de necesidad, As, se @
estado de necesidad Justificante enando los |
peligro actual o inminente son de mayor entidad que los que ven agredidos con el
acto de defensa realizado; mientras se estard frente a un estado de necesidad
exculpante cuando los bienes que se ponen en peligro no son de mayor entidad

(generalmente se trata de bienes del mismo valor) que aquellos que se lesionan al
moemento de conjurar o ataque.

stard frente a un
dienes que se ponen en riesgo con el

En este punte debe destacarse que no resulta clare, de
de la defensa, las pruebas existentes en el proces
recurrida, si lo que se trats de reconocer es un estado de necesidad justificante o
exculpante. En efecto, 1o planteado por la defensa parece indicar que los Pagos se
vealizaron para evitar un mal mayor, esto es una posible lesion a la vida o
integridad de los trabajadores de las empresas bananera, pero también respecto de
bienes de menoy importancia como lo s

on evitar daflos econdmicos a las

propiedades de esas compaiiias. Si se observan lug pruebas del expediente, en
particular los coneeptos juridicos emitidos por los asesores legales de las enpresas,
s¢ menciona en ellos que los pagos eventualmente no serfan icitos en tanto serian
fruto de una extorsion 4 1a cual se vieron abocados con el fin de evitar dafios a los
funcionarios, pero también para poder continuar cop la actividad econdmica de la
pto emitido por el Doctor REINALDO ESCOBAR DE

ntro de los planteamientos
0 v lo expuesio en la providencia

empresa. Este es el caso del conce
LA HOzZ, el cual, seRala:

“6° De todo lo anterior, come conelusidn, crep que no guedo oirg
alternativa que pagar las contribuciones que han solicitado, como un
mal menor frente a toda esta yrave anormalidad que padece el pais, Si
ast legare a proceder g empresa, plenso que no incurre, segiin lo
dicho atras, en una conducta tlicita o ilegal, ya que simplemente, se
Convierte en una victima més que acepta una exigencia ilegal por la
presiémn de una fuerza invencible. No aleanzeo o imaginar, desde el
punto de vista préctico Yy realista, de que otra manerg podria en ol
corto o largo plazo, subsistir la empresa en la zona de Santa Marta,
Creo que en buena medida esté en juego su continuided”,

Teniendo en cuenta la absoluta falta de motivacién de 1a providencia y la
carencia argumentativa de barte de la defensa, a continuacion nos permitimos
hacer unas cortas reflexiones sobre log requisitos del estado de necesidad, para

i T
et MAURACH Reinhard

{ ZiPF Helng, Derecho penal, parte genara,
p. 464 y 53,

tomo 1. Buenos Aires: Astrea, 19494,
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GU AL G LA ne on
que de esa forma se tengan

algunas bases sobre la existencia o uo

de dicha
causal de ausencia de responsabilidad en el easo conereto,

s  EXISTENCIADEUNA STTUACION DE NECESTDAD
En primer lugar, para hablar de un estado de necesid

debe existir Io que en la doctrina se
existencia de un peligro actual

ad excalpante u justificante
Conoce como situaeion de necesidad, esto es, ia
0 inminente para ¢l bien Juridico, bien sea que o)
ttular de é] sea quien realice lu conducta de estada de nec
de un tercerg, El coneepto de peligro es un cone
establece de acuerdo 4 las circunstancias del caso conereta, Existe un peligro en Ia
medida en que se pueda afirmar, con una alta probabilidad, que se presentara una
lesion a un bien juridico o de hahers

se coneretado el dafio, que éste continuars
gjecutdndose o se intensificard en sus efectos.

esidad o se haga a favor
eplo normativo, no factico, que se

A diferencia de lo que sucede con

la legitima defensa, en el estado de necesidad e
origen del peligro es irrelevante. T

al como lo sefiala Jaxons el peligro “es un estado
en el que se puede pronosticar que la lesidn del bien no es im probable de aenerdo
con el curso causal que es de esperar. £l peligro solo es relevante para un estady
de necesidad si sobrepasa el riesgo vital general™o2, Debe decirse, ademads, que ly
determinacion del peligre debe rezlizarse, precisamente por su cardeter normativo,
ex ante y objetivamente, Jo que quicre decir que para su determinacién no
importan las caracteristicas ni capacidades del observador sino lag de un hombre
medio,

Por otro lado, frente a los bienes que pueden ser protegidos por una condu cta bajo
estado de necesidad, no existe un limite para que ciertos derechos no pueden ser
objeto de esta cansal de ausencia de vesponsabilidad; sin embargo, ha sido objeto
de discusion en la doctrina si bienes juridicos colectivos pueden ser objeto de esty
proteccion. Para JAKOBS eg susceptible de proteccion todo bien que lo sea también
de la legitima defensa, es decir, todo bien Juridicamente reconocido ¥ configurado
conl cardcter absoluto'os, De maners semejante MAURACH reconoce que el estado de
necesidad procede respecto de todos los bienes juridicosis,

Ademds, el peligro debe tener una taracteristica fundamental, esto es, debe ser
actual o inminente, lo que significa que para comjurarle resulte indispensahle
tomay, de forma inmediata, las medidas necesarias, En otras palabras, la actualidad
¢ inminencia de la sitnacidn implica que dicho peligro no pueda ser evitado de otra
Mmanera, sino solamente con ¢l acto de estado de necesidad, ya que de existir un
mecanisme juridico para evitarlo, incluso siendo mas gravoso para los bienes y los
intereses de quien realice e acto de estado de necesidad, debe optarse por este,
pues es preferible no quebrantar el estado de derecho v mantener el apego a la
juridicidad  que optar por la lesidén de derpchos ¥ lbertades ajenas para

o

T JAKOBS Ginther, Derect
" JAXOBS Gin

1

e MAURACH Reivhard / ZiPF Heing,
p. 469,

G penal, parte gencral. Madrid: Muorcial Pons, 1995, &, 500,
ther. Derecha penal, parte genaral.. p, 498,

Beracho penal, parte ganeral, tomo 1. Buenos Airas: Astrea, 1554,

~.
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HALDE LA NAGGE:

salvaguardar log propios. Cuando existe una opeidn juridica viable para evitar el
dafio, no es posible pensar en el estado de necesidad. Parg JAKOBS:

“La actualidad del peligro en el estado de necesidad tiene ung
Importancia menor que la actualidad del ataque en la legitima
defensa: Aqui se trata de distinguir

la proteccion ante un apuro en el
estado de necesidad de la proteccidn planificada como cometido de I

policia. Se debe excliuir Ia breveneion con potencial de salvacion y se
- debe forzar la limitacion a lo actuahmente necesario. Asi pues, I
actualidad en el estado de necesidad aleanza hasta el limite que en la
legitima defensa se designa como situaeién equiparable q la legitima
defensa (supra 12/27), es decir, hasta lq necesidad de intervenir
actualmente en bienes ajenes, si no se guiere que la produccion del
dafio se convierta en inevitahbleos,

En el sentir de esta instancia la investigacion lley
10 permite asegurar que en el caso obj
inminente no conjurable de otra mane
que en la zona del Urabd existia la pre

ada a cabo hasta este momentg,
eto de estudio exista, un peligro actual o
ra. Ne se puede negar de manera alguna,
sencia de grupos armados al margen de la
ley, especificamente de Jag Autodefensas Unidas de Colombia, cuestion que no solo
es un hecho notorio, sino que ademaés ests suficientemente probado en e} proceso,
sobre todo si se tiene en cuenta que uno de log sindicados ha reconocido ser el jefe
del bloque “Elmer Cardenas” operante N esta region del pafs, ademés de
existencia de una situacién de criminalidad generatizada que se suscitd en la
region. Sin embargo, la mera existencia de las AUC o las situaciones de violencia
que se realizaban no pueden cons tituir un peligro actual o inminente, ya que como
se Indicod, la inminencia del peligro implica la posibilidad méas o menos cierta de
una lesidén a los bienes Juridicos de quien ejecute el acto en legitima defensa de
manera individual, Perg en el ¢aso examinado, por la inadecuada investigacién o
bien porque tal situacin 10 se presentd, no se encnentra der

mostrado, por medio
probatorio alguno, la existencia de conductas punibles atentatorias de bienes

juridicos personales coma Ia libertad personal, 1a vida o ia integridad personal, que
pusieran de manifiesto g existencia del peligro: tampoco se probé la causacidn de
un dafio a los bienes de propiedad de sus trabajadores y de las empresas
bananeras, que den cuenta de la necesidad de sy defensa,

*  EXISTENCIA DEUN COMPORTAMIENTO EN ESTADO DE NECESIDAD

Para reconocer que la conducta desplegada
de necesidad, como causal de ausencia de
comportamiento en estado de necesidad.

$¢ puede enmarcar dentro de un estado
responsabilidad, se requiere ademés un

En primer lugar, e comportamiento debe se
id6neo para repeler cl peligro especifico que am
bara que el comportamiento sea

——
 AKGRS Glinther. Darecho panal,

I proporcional, esto es, debe ser
enaza al bien juridico. Pero adem as
proporcional es necesario “gue la accion fipica

parie genearsl,., p. 502.
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constituya el tinico medio de preservar e

Fbien juridieo q menazado por el peligro:
tertium non datwr. Toda posibilidad

de justificacion Sracasa cuando el bien e
socrificado y el sujeto actuante he dispuesto de otras medidas de menor
intensidad™o$, Eso no quiere decir otra cosa aue “la intervencién debe ser el

medio mas leve para eliminar el dafio, la cual se determina por la importancia de
{os intereses en jueqo’er,

En segundo lugar, o comportamiento de estado de
ponderacidn de intereses, En el est
interés que se protege debe ser mis
establecer la importancia de ios biene

necesidad debe resultar de una
ado de neeesidad agresivo o Jjustificante el
importante que aquel que se lesiona, Para
s juridicos en juego se puede recurrir a tres
criterios orientadores: {i) el valor abstracto gue el ordenamiento juridico le da g
cada uno de ellos, para lo cual puede partirse del marco punitivo; (i) en caso de
que existan bienes del misme valor debe entrar a determinarse la intensidad del
dafio que pude cabnsarse con el peligro actual o inminente frente gl dafio
efectivamente causado cop el comportamiento en estado de necesidad,
determinaciédn fque se realiza tanto cualitativamente como cuantitativamente; {11}
finalmente, debe estudiarse la intensidad de la amenaza al bien juridico, va gue la
ponderacidn pueds resultar favorable respecto de un bien de menor valor abstracto
sifrente al de mayor valer la posible afectacién era leveros,

Ahora bien, en el casg bajo estudic no se R

a demostrado que exista un
comportamiento amparado por un

estado de necesidad, en los términos
reclamados por la cansal de ansencia de responsabilidad y que agul se han
expuesto de forma muy general. Contrario a lo sefialado en la decisién de primera
instancia no se hy acreditado que la conducta desplegads fuera proporcional e
id6nea para resistir un peligro especifico Inminente, '

Aungue las empresas bananeras estuvieren aportando ios tres centavns de dblar
por caja exportada de manera involuntaria, por mediar algin tipo de coaccidn —
circunstancia trascendents) para la investigacion - 10 puede afirmarse, ni esta
probado dentro del PTOCESH, (ue no existia una alternativa juridica d iferente para
conjurar el peligro actual e Inmediato, claro esta, si este hubiere existido, cuestian

que tampoco resulta clara, para reconocer la existencia de g proporcionalidad en Ja
conducta,

Bn efecto y pese a lo dicho en ios cone

eptos juridicos emanados de los asesores de
las empresas bananeras, dentro del ¢

880 concreto es necesario demostrar ¥, por
ende, valorar si habia o no otra Opeidn o una via juridica diferente para iograr ia
proteceidn de los bienes juridicos en peligro ¥ st las empresas productoras de
banano debieron acudir a la institucionalidad 4 otros mecanismos diversos para
conjurar los peligros o dafios COnCretos gue podrian ocasionarse. Ahora bien, lama
la atencion que en ol acuerdo de responsabilidad firmado con e gobierno de los
Estados Unidos no ge reconocié sitaacion similac al estado de necesidad (aqui,

P 2. MAURACH Reinhard / ZIPF Heinz, Derech
" JAKOBS GUnther. Derec)

O penal, parte general.., 0. 470,
i

0 pendl, parte general.. P 503,
* En extenso, sobre fa ponderacion de iniereses en ol sstado de i

necasidad JAKORS. Op.cit, p. 504 y s5.;
MAURACH. Op.zit.p. 471 ¥ $s,
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como se ha dicho repetidamente, no se est4 desconociendo la esencia del Proceso
corporativo adelantado) v, mnas bien, obran conceptos de fancionarios del gobierno
americano al respecio, donde se afirms incluso;

Id Chertoff comentd que ng vie
verdadera coaceidon ya que
retirarse de Colombia™as

el caso de chiquita como una
la compafifa tenia ung opceion legitima,

Por 1o tanto, no esta demuostrado en el

Proceso un comportamiento en estado de
necesidad.

¢ ELEMENTOSUBRJ ITIVO DEL ESTADO DE NECESIDAD

Como sucede con la mayoria de causales de ausencia de responsabilidad, su
configuracidon depende de 1a existencia de wn elemento subjetivo, esto es, el
conocimiento de que se esta en una situacion de peligra actual o inminente y la

voluntad de realizar un acto que conjure dicho peligro, en los términos antes
explicados,

En el caso bajo estudio esto tampoco r

esulta del todo probado ni nada se dice al
respecto, imposibilitando asila aplica

cion del estado de necesidad a efectos de una
preclusién extraordinaria, Ademas, teniendo en tuenta que —como se ha dicho-
existen elementos probatorios que parecen indicar la posible existencia de un
concierto para delinquir agravado, resulta de gran importancia que cualguier
causal de ausencia de responsabilidad y todos sus elementos se encuentran
claramente demostrados prohatoriamente,

También debe referirse este despacha a un
recurrido. En efecto, no es clare, nien |
argumentos de defensa. si 1a causal de
estado de necesidad en virtud de coa

a imprecision que se advierte en el fallo
as consideraciones de la instancia ni en log
ausencia de responsabilidad invocada es el
celdn o la msuperable coaccion ajena. En
cualguier caso, v precisamente comao consecuencia de la falt
nada termina diciéndose al respecte. Por ello, este despacho considera gue hasta el
MOmMento no es posible hablar, en ningin caso, de la comprobacion de una causal
de ausencia de responsabilidad, cualquiera que ella sea.

a de argmmentacién,

En conclusién: a la fach

a del caudal probatorio allegado no se encaentra
demostrada caus

al alguna de ausencia de responsabilidad, en los términos dol
articulo 32 de la ley 500 de 2000, que merezea su reconocimiento ¥, por ende,
permita la confirmacién de la decision proferida. '

5. SOBRE LA AUSENCIA DE UNA INVESTIGACION ADLCUADA ¥ LA SUPUESTA
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLY

Ante las afirmaciones de la defensa

sobre la aplicacién del principio fundamental
del plazo razonable de la mvestigac

151y que a su vez hace parte de la garantia

. .. s R
" Cuaderno original 13, folio 228,

§1
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procesal del debido proceso, os pertinente mencionar, como ya se hiciera, gue la
preclusién extraordinaria solo procede en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre plena prueba de que estamos ante una de las cavsales deseritas para su
reconccimiento. Y en aplicacién de la garantia del in dubio pro reo, solamente
procederia proferir decisién de preclusion de instruccidn por favorabilidad y en

ausencia de prueba suficiente paraacusar, en el momento de calificar el mérito de

sumario vy tras la clansura del ciclo instructivo, evento en el que no nos
encontrames, a pesar del tiempo transcurrido en la instruecién v cuando el
funcionario de primera instaneia estaba ad portas de resolver la situacion juridica
de quicnes fueron indagados. '

Reconoce este despacho como Drincipio general la garantiu del plazo razonable en
ia investigacidn, ante 1a necesidad de materializar Jos derechos fundamentales de
quienes se encuentran vineulados i Ll proceso penal, ampliamente reglamentado
en la normatividad nacional ¢ internacional. Ahora, si bien no corresponderia a
esta decisién hacer un andlisis frente al plazo razonable de la actuacion, si es
obligatorio precisar, que esta circunstancia S¢ luvo en cuenta para adoptar la
decisidn de preclusion extraordinaria, cuando se indico:

“Teniendo en cuenta gue el término de
que vencido, lo que fmposibilita a la Fiscalia 1o préctica de nuevas
pruebas ya que de hacerio se atentaria contra los principios que

orientan el debido proceso y el derecho de defensa Y que de lo

adelantado hasta el momento minguna prueba indica que la conducta
-endilgada a los aquf sindicados

de Concierto para delinguir ha tenido
existencia, de conformidad con lo seftalado en el articulo 39 de {a ley

600 de 2000, se ordenard la preclusion de la investigacion, a favor de

los mismos por atipicidad de la conducta” o,

la instruccién se encuentra mdas

El plazo razonable es un concepto extraido de la Convencién Americana de

Derechos Humanos, sefialado en los articulos 7 “Derecho {a Libertad Personal”,
8 “Garantiag Judiciales™ v 25 “Proteceion Judicial” siendo parte del derecho al
dehido proceso y al sacceso a la administraciton  de justicia, definido no
estrictamente como wn lapso estable

cido para Ia toma de decisiones judiciales, sino
cemo una valoracién racional sobre 1a agilidad, eficiencia v efectividad con que
puede contar la decisién en la garantia de los derechos de los sujetos, siempre en el
Caso concrato,

Ha sefialado la Corte Constitncional en su Sentencia T-502-97: “Los términos
procesales establecidos por la ley, corresponden a limites en el tiempo que se
tmponen con el fin de dar agilidad o la acti-vidadjw'isdicciona!, permitiendo no
$6lo la gjecucién continuada de diferentes etapas Pprocesales, sino tambisn para

garantizar de esta manera el debido procese y el acceso a la justicia por parte de
los particulares que asi lo requieran”,

9 Folio 142, cuaderno N° 24 _
" Corte mteramericans dae Derechos Humanos,

1% Comerciantes vs. Colombia, Sentencia de Fondo,
Reparacionas y cas '

tas del 0% de julic de 2004. Pérrafo 185, [73
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Lo anterior permite sefialar gue la razonabilid
investigacién dentro del proceso penal debe estar condicionads por la naturaleza
del delito imputado, e grado de complejidad de su investigacion, el ntmero de
sindicados y los efectos sociales que de este se desprendan,

ad del término de un plazo de

En la Sentencia T-1249 de 20042, la Corte Constitucional acogit en parte los
eriterios usados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para establecey
la violacién de 1a garantia del plazo razonable, con el fin de sefialar que la
determinacién de la dilacién indebida es un juicio complejo, porque “deben
tomarse en consideracién las cireunstancias particudares del despacho que
adelanta la actuaeién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de lg dependencia {..0 i) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (it
complejidad del caso sometido sy conocimiento y (iv) el cumnplimiento de las
partes de sus deberes en el frapulse procesal”.

Circunstancias a las gue debe apuntar esta Instruceidn, pues ninguna duda queda
sobre la complejidad de 1a investigacion, por el ntimero de personas que resultarian

vinculadas, ademds de log innegables efectos sociales que de este podrian

desprenderse, dada la trascendencia de los hechos que
del Urah4, maxime cuandeo se deben poner de manifiesto no solo los derechos
eonstitucionales del implicado, sino ademés colocar de la mano v en el mismo nivel

los derechos de las viciimas, esenclalmente a la verdad, la justicia y atn a la
reparacidn.

Se suscitaron en la regin

- 6. DA DECISION A ADOPTAR

Conforme se ha expresado hasta este momen
segunda instancia, que dentro de la investigacidn hasta ahara adelantada surgen
cuando menos, indicios de entidad grave que dan cuents de la posible ocurrencia
de Ia conducta punible de concierto para delinquir agravado, por la cual se adopta
la decisién judicial objeto de revisién y que, contrario a lo alli sefialado, sf existen
elementos de prueba que permiten inferir el posible conocimiento de parte de los
empresarios bananercs de la relaciéon entre las asoclaciones de seguridad
denominadas Convivir y el grupo insurgente denominado Antodefensas Urnidas de
Colombia, asi como que dicho conocimiento sobye el pago de las erogaciones que se
exigieron se hicieron al margen de la normatividad legal v, por ende, deniro del
marco de la ilicitud. Més adn cuando a la fecha no ge

ha acreditado de manera
alguna, la existencia de una causal de ausencia de responsabilidad, en contravia
con lo plasmado de manera equivocs por la providencia,.

to encuenira esie funcionario de

Motivos mids que suficientes, para precisar que ante la imposibilidad de precluir de

manera extraordinaria la investigacion que se adelanta, se revocars la decision

de preclusién de la investigacién gue se profirié, para que se continte 14

Investigacién, dado que se encuentra que en efecto, ante Iy complejidad de los
——

¥ Corte Con

stitucional, M.P. Humberto Antonio Siarrs Porte, 16 de diciembre de 2004,
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hechos investigados, hay circunstanciag

atn por corroborar, las cuales
inexplicablemente no fueron tenidas

&l cuenta por el Fiscal de conocimiento,
Por lo anterior, se dispondra la préctiea de las siguie
esclarecer los hechos ¥ sobre tod
Investigacion integral en log térmi
vigente, no sin antes advertir |
menor tiempo posible habida
penaly a la necesidad de

ntes probanzas tendientes g
0 con el fin de lograr el objetivo de una
nos que exige la normatividad procesal penal
4 necesidad de gue se haga 1a labor Investigativa en el
cuenta de los términos de preseripeidn de la aceién
respetar los términos de razonabilidad,

Asi mismo encuentra pertinente este despacho Namar 1a atencién sobre la

necesidad  de  verificar en  forma cuidadosa la participacién o presunta
responsabilidad que pudiesen tenep cada una de las personas que como directivos o
trabajadores de lag empresas Banadex y Banaco! han side vinculadas a 12 actuacion
penal. Debe recordarse en este bunto que la responsabilidad en materia penal es
individual, lo que significa que todas las categorias dogmaticas que hacen parte de
la teorfa del delito estan enfocadas a determinar si una persona en concreto

cometic una conducta que pueda ser considerada como punible, porlo tanto, una
investigacion penal debe analizar ef comportamiento de cada uno
para asi poder determinar su responsabilidad o la

aceptara lu tesis que

de los procesados
ausencia de ella, Incluso, si ge
defiende 1a providencia de primera instancia, esto es, In
existencia de una  causal de justificacién, debié haberse analizado ol
comportamiento individual de log procesados para establecer i se cumplian o no
los requisitos de esa eximente de responsabilidad en cada caso conereto, ya que,
desde la escuela neokantiana resulta claro que las causales de Justificacién posesn
elementos subjetivos {animus) los cuales solo pueden ser probados respecto de
cada persona en concreto. :

Ademds debe recordarse que no se estd investigando lg responsabilidad de las

personas juridicas involucradas, figura por ahora ajena al derecho colombiano, 1o
que en alguncs apartes de la providencia parece hacer el gd qio, ya que se insiste,
no  existe dentro de la providencia cuestionada  referencia alguna a la
responsabilidad individual de los procesados,

Finalmente resulia absolutamente necesario el andlisis individualizado de la
responsabilidad penal ya que esta es la tnica forma  de acreditar st todas las
personas involucradas en esta actnacion deben seguir siendo parte del proceso a si

cxiste algin tipo de diferenciacién factica fue permita excluir o no alguno de los
presuntos involucrados.

[

7. DI LAS PRUEBAS QUE DEBEN SER PRACTICADAS

1. Lo primero sobre lo que debe I

amarse la atencién es el hecho de e no
obstante mencionarse dentro

del investigativo a varias empresas
productoras de banano como quienes hicieron la contribucian a Tas Convivir
v a las Autodefensas Unidas de Colombia, nada apareee sobre la verificacion

de dichos hechos respecto de esas las empresas productoras, vinculadas con

&4
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las comerdializadoras Del Monte, Sunisa, Olinsa, Proban, Uniban v Dole, a
pesar de que dentro de lo actuacion se han mencionado y atn se ha allegado,

por parte del sefior Rat, EmiLio FLASBUN  MENDOZA, un lstado de

productores que aportaron a las Autodefensas Unidas de Colombia v las
Convivir. Razén por la cual debera disponerse lo necesario para efectos de

corroborar v verificar la participacidn de dichas empresas en los hechos
PUEsios en conocimiento del ente acusador.,

b2

- Se solicitara toda la informacién contable disponible en relacién con lag
cuentas abiertas inicialmente en la corporacidon de Ahorrog Granahorrar,
apurtando las tarjetas de apertura, donde se consignen las persona titulaves
¥ antorizadas para retirar dineras, asi como log extractos para el afo 10G7,
estado de las cuentas, fecha de apertura v de cierre, si ellos se suscitd, de lag
sizuientes tuentas, abiertas en la cindad de Medellin, donde se dice se
hicieron los primeros aportes a las asoclaciones de vigilaneia Convivir, con el
fin de verificar quienes eran Jas personas autorizadas para el manejo de lag

cuentas, la relacion de elias con los miembros de lag AUC:

604011474-5 Convivir Nueva Lus

604011472-1 Convivir Papagavo

. 604011471-0 Convivir Churidd

. 604011470-8 Convivir Chigorodé Alegre.

* ¢04011475-7 Convivir La ‘Tagua Del Darién

-

L]

3. Se escuchara dentro de esta actuacibn al sefior Irving JORGE BERNAL
GIRALDOMA, con el fin de que informe todo lo que le conste sobre 1a citacian ¥
la realizacién de Ia primera reunién que se celebrg con el sefior CARLOS
CASTARO para el ano 1997, cuando se exigiercon los pagos directamente por
parte de las Autodefensas, Con el fin de establecer cual fue su participacion
€n estos hechos, asf mismo conocer las circunstanciag relacionadas sobre las

condiciones de pago que se dispusieron tras lo ordenado, si se dieron mas

renniones, qué participacidn tuve en eilas, por qué se hizo presente en ellas,
ete.  Debe precisarse ag mismo, qué funciones cum plio en las Asociaciones

de Seguridad y 1a Asociacion Especial de servicios de Seguridad a los que ha
pertenecido.

4. Deberd disponerse lo necesario p

declaracion a las PEISOBAS que aparecen como asociados de |n Convivir

Papagayo™. Entre otros deberd escucharse de ser posible a Mag(a LOURDES

VILLA, quien se desempefié como secretaria; Luz MERy ALV.AR]}::J,, guien se
1

Gesempefid como revisora fiscal, AouiLzo ACEVEDG, MARIA GELMA LULUAGA,
revisora fiscal de Papagayo. Ast como los socios que aparecen registrados
FABIO ARANGO, ANTONIO ARBOLEDA (FoLlo 104}, Jost REINALDO Rios
ATEHORTUA, {(Folio 110), JAIME SIERRA, ALONSO HURTADO PATING (Folio 106)

REINOL DiAz TrLio (Folio 112), Luis ANTONIO GIRALDO ¥ BRENDALY CANG.

ara efectos de ubicar ¥ escuchar en

¥

iz

* Cuaderno N° 21, falic 181
#* Cuaderno de anexas N" 43
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5. De similar manera es necesario conocer los h
seftores soclos de la Convivir Nueva Luz ,
UNILFRIDO Rios MeNa, GILBERTO Hiparc

VILEZ, LORENA LONDONO Y MaANUTE

echos que les constan a log
entre otros, Dario GOMEZ,
0 LOPERA, ANTONIO ARBOLEDA
LSALVADOR ESPiTia, (Folio 204)1s,

6. Dentro del diligenciamiento se sefizld por parte de la sefiora Maria

FERNANDA KERGUELEN (Folio 139), en diligencia de indagatoria, que las
inversiones v los gastos salian  través de gastos de funcionamiento Y
aportes a dos fundaciones M Hogar y Fundacién Fundar. Se dispondra lo
necesario con el fin de establecer por parte de los funcionarios de Policia

judicial todo lo atinente a sy conformacitn, representacién legal, socios y

sobre todo a nivel contable debera llevarse a cabo estudio correspondiente
para determinar o atinente a log Ingresos que provenian de las asociaciones
de seguridad, qué otros ingresos tienen, ast mismo establecer
soporte de los mismos. Se debera entrevistar
bara la época comprendida entre 1997

SUS egresos y
a quienes le representaban
22004, de funcionar en dichos afios.

7. Dentro de Ia actuacion obra estudio ¢
judicial N° 010 en el cual se rese
terceros beneficiarios de pago,
coinciden nombres con docume
colaboracién de 1a §

omplementario del informe de Policia
fia que de las personas refacionadas como
aparecen 148 personas en quienes no
ntos de identidad. Es necesario solicitar la
AC con el fin de realizar un andlisis de
alli reportada v tendiente g determinar de es
encuentran registrados o enunciados comao miem
margen de la ley y personas desmoviliza
ser posible su identificacign v ubicac
testigos de los hechos.

la informacién
a8 personas, quienes ge
bros de grupos armados al
das de algiin grupo armado ilegal, de
in, para escucharles como posibles

8. Es preciso escuchar en ampliacién de indagatoria al sefior RAUL EMILIO

HASBON MENDOZA sobre lag hechos investigados, especialmente atendiendo
las afirmaciones que hace en

su version ante la Unidad de Justicia v Paz,
para  que conerete el conocimientn que
comercializadoras y productoras de banano sobre la relacién entre tas
Convivir ¥ las AUC ¥ asi mismo, se precise como se realizaron los aportes
directos desde 1697 a las AUC, tras la reunién con CARLOS CASTANO v o partir
de gué momento se sustituyen estos pagos por los realizados en lag
Asociaciones Convivir o si fueron simultineos, en qué momento finalizan
€308 pagos directos en el Urabé, ete. Ademds, debe indagirsele por las
bersonas que le colaboraban en 1a oficina de cobros establecida en M edellin,
quiénes figuraban en lag cuentas como las de Qr
realizaban los retiras que € requerfa p
de la organizacion. Ello atendiendo
encargadas de los cobros entre otros

tuvieron las  empresas

anahorrar y quidnes
ara el sostenimiento y fortalecimiento

que s¢ ha mencionado como personas
4 su secretaria DNANA TORO,

" Cuaderno da anexos N° 43,
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9. Determinada la identidad de las personas que laboraban para el sefior RAUL
EMILIO HaSBUN en la oficina de cobros de Medellin, a quienes debera
escucharse en declaracion, entre 0tras a la seflora DiaNa TGRO, con el fin de
establecer las circunstancias de tiempo, modo v lugar en que se suscitaron
los pazos de las cuotas, €pocas en que se hicieron a las oficinas de manaera
directa v todas las circunstancias relacionadas con el recaudo de los dineros
por el grupo armado tlegal delas AUC. Ademas de establecer la relacion con
las Convivir v como se recibieron los dineros de ellas, atendiendo lo
expresado por el mismo Hassry MENDOZA,

10, Se ampliara la indagatoria de ViCTor JuLio Buitr

AGO SANDOVAL, para
que precise las condiciones v fe

chas de los pagos que 1a empresa realizaba
bajo la denominacidn de “pagos de seguridad”, en forma directa a las
Autodefensas a partir de 1997, para determinar especificamente 1a época de
realizacidn, durante tuanto tiempo se hicieron, monto ¥ & dbénde ge
entregaron esas sumas de dinero. También deberd precisarse los pagos
referidos a las asuciaciones de seguridad Convivir. Y finalmente establecer

en forma detallada como se reaiizaron los pagos directos a las AUC, en la

ciudad de Santa Marta, si segn se indica se realizaron con el descuento de

fas cuentas de gastos de representacion del presidente de la compaiiia que

correspondia a la suma de $15.000.000, cuintos pagos de estos se hicieron
¥ en qué fechas.

'

1x. Amphar la indagatoria a Josg LU VALVERDE RAMIREZ, Gerente General de
Banadex de 2000 2 2002

2, quien debe precisar especificamente qué pagos se
estaban haciendo, si estog se realizaban solo 3 lag Convivir, en qué fechas,

cudles eran los problemas que se tenian -segn indica él mismo- con los
pagos de las operaciones de Santa Marta y por qué se suscitaron, si las
mismas estaban relacionadas con las Convivir o con los pagos directos
hechos a las AUC Y qué se quiere decir enando se afirma: “la recomendacién
era pagarlos todos q traués de papagayo ya que eso era lo menos mala”,
quien hizo esta sugerencia, cudndo v por qué se harfan alli, qué relacion
tenia esta convivir con los cobros de las AUC en Santa Marta. Se debe

concretar fechas de pagos, cuintos se hicieron por 1a gerencia directamente
¥ cudntos a las Convivir,

12, Se deberd verificar la posibilidad de escuchar en indagatoria al presidente
de IC Banacol Epcar GUTIERREZ CASTRO, de quien se dice que tomé la
determinacién de contratar los pagos con lag asoclaciones denominadas
Convivir, para que deponga cuanto le conste en relacién con los hechos.

13. Se hace necesario ubicar ¥ escuchar en declaracion al sefior FABER LONDORO
LoNDORO, quien aparece  como revisor fiscal de tres CONVIVIr™, para gue
informe todo cuanto le conste en relacién cont la vinenlacion de las

Asoclaciones  Convivir v las  Autodefensas y demds dircunstanciag

Y% Cuaderno de anexes N° 44, folin 273, 301 donde aparece para las Convivir Churido ¥ Chigorodd Alegre,

87




FISCALIA

relacionadas con los hechos de importancia para |
ello deber4 tenerse en cuenta lo expresado por

quien en su declaracién refirié ser un desplazado de las AUC V aungque no
conoce de los aportes bananeros, si refiere que el encargado de recoger las
vAtunas era precisamente el sefior FaBrg LONDO®O, todo lo anterior
tendiente a establecer el vinculos
Autodefensas Unid

a investigacion. Aunado a
el sefior JOSE FELIX SIERRA,

de las Convivir con el grupo de
as de Colombia que operaba en 1a regionie,

14. Adelantar labores investigativas, con el fin de ubicar ¥ escuchar en
declaracién al sefior Lig ALBERTO AGUDELO, en favor de quien aparecen
sendos pagos realizados, denomina@os, como “Control Santa Mart
“honorarios”, “contribucién San Nicol
corresponden estos pagos

a’ y
as”, es pertinente verificar a que
» & folio 47 obra pago al mismo seflor Agudelo
relacionado con la Convivir Punta de Piedra CR 1997 ¥ 1998. Y tendiente 5

la nbicacién de las demas PeTSonas que pudieron haber recibido pagos de
las Convivir, no relacionagdos con seguridad.

15. Dentro de la actuacion $e escrchd en testimeonio a PEDRO ORLANDO Avala
AVENDARo, contador del CTT ¥ quien Hlevo a cabo estudio contable obrante
con n° 5.- quien manifiesta que “existe una documentacién complementaria
donde se establece los convenios que tenfan las AUC con las empresas
convivir de vigilancia y seguridad especial v es as{ como so encuentran unas
cartas donde se autorizan Jos descuentos”, por lo cual es necesario amphiar

su testimonio con el fin de precisar las circunstanciag v afirmaciones ali
plasmadas. - :

16. Atendiendo los estudios periciales contables realizados por parte de los
servidores adscritos al Cuerpo Téenico de Investigaciones, especialmente el
contenido bajo €] N° 010 de 2008, s necesario que se precise en forma
detallada cuales fueron los CEresos registrados por cada una de lag
cooperativas, precisando la informacién atinente a las inversiones realizadas

¥ & que fuentes se destinaron, especialmente la Convivir Papagayo v Ia
Asociacién Especial de Vigilancia.

17.Las demds pruebas que lleguen a sur
consideren necesarias ¥ pertinentes pa
investigados.

gir de las anteriores v las que se
ra ¢l esclarecimiento de log hechos

En mérito de lo expuesto, el Vicefiscal General de 1a Nacidn,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR Ia nulidad de ]

a decision en lo que respecta a la medida
de aseguramiento de detencidn preventi

va proferida en contra del sefior RATL

¥ Cuaderno de anexos N 23, folio 124
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EMILIc Hassun MENDOZA, e
providencia, para que ]
asunto,

n atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta

a fiscalia de primera instancia decida nuevamente sobre este

SEGUNDO: REVOCAR la decisién de preclusién extraordinaria proferida dentro

de la actuacidn, atendiendo que no se refnen las exigencias establecidas en el
articulo 39 de la Ley 600 de 2000 ¥ con fundamento en las consideraciones
expuestas con antelacidn.

TERCERO: CONTINUAR con la etapa de investigacitn dentro de ]a presente
actuacién.

CUARTO: DISPONER I3 practica inmediata de la

8 pruebas ordenadas en el
numeral 7° de la presente providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

VICEFISCAL GENERAL DE LA NACION
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