TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil
diecisiete (2017).

Magistrado  Ponente: ~ JORGE  EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Ref: Exp. 20160279200T1.

Discutido y Aprobado en Sala de Decision
Extraordinaria del 16 de enero de 2017.

Decidese la accion de tutela instaurada por
SEGUNDO ALBERTO VILLOTA SEGURA contra la PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y la OFICINA
DEL ALTO COMISIONADO PARA LA PAZ.

I.- ANTECEDENTES

1.- El accionante, actuando a través de apoderado
judicial, acude a la institucion prevista en el articulo 86 de la Constitucion
Politica en procura de obtener proteccion para sus derechos fundamentales a
la libertad, peticion, igualdad y debido proceso (fl. 123 c. 1).

2.- En apoyo de su accion plantea la siguiente
situacion factica (fls.123 a 128 ib.).

2.1.- Refiere que el 25 de noviembre de 2011 la
Regional de Inteligencia Militar del Ejército Nacional No. 5 de Bogota emitio
informe de inteligencia donde se individualiza e identifica al convocante como
miembro de las FARC-EP, presuntamente encargado del manejo y produccion

de cristalizaderos de cocaina, asi como de su distribucion en el Departamento
del Cauca.

2.2.- Manifiesta que es prisionero politico, siendo

solicitado en extradicion por los Distritos Sur de la Florida en la acusacion No.

2-200163-CR LENARD y Este de Texas en la acusacion No. 4-13CR38, por
delitos atribuidos a la organizacién al margen de la ley ya referida.

2.3.- Expresa que el 27 de abril de 2016 la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia emitio concepto favorable respecto de la
peticion a la que se hizo alusion lineas atras, por lo que el 17 de mayo del mismo
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ano mediante Resolucion Ejecutiva No. 126 el Gobierno Nacional concedio la

extradicion del accionante, con el propésito que comparezca a juicio ante las
autoridades de los Estados Unidos de América por los delitos federales de
narcoticos atribuidos a las FARC-EP.

2.4.- Afirma que el 29 de junio anterior también se
elevo denuncia penal en contra del aqui accionante por el delito de rebelion,
sefialandolo de hacer parte de las filas del 6° frente de esa organizacion, razon
por la que el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Popayan realizo audiencia virtual de imputacion de cargos por el
hecho punible en referencia.

2.5.- Aduce que el 19 de septiembre de esa misma
anualidad presento recurso de reposicion contra la Resolucion Ejecutiva por la
cual se autorizo la extradicion, teniendo en cuenta que para esa época se

desconocia por parte del Gobierno que el seior Villota Segura era miembro de
esa militancia.

2.6.- Refiere que el 4 de octubre de 2016 el
querellante solicito al INPEC ser respetado en sus derechos segun lo pactado

en la Habana numeral 3.3. del Acuerdo General, por ser norma supranacional
segun lo expreso la Corte Constitucional. De igual modo, el 2 de noviembre de
ese ano la Directora de Justicia Transicional comunicé que verificados el
sistema de informacion e interinstitucional de Justicia y Paz el accionante no
ostenta la calidad de desmovilizado de un grupo armado al margen de la ley.

2.7.- Manifiesta que radico memorial ante el
Ministerio de Justicia y del Derecho anexando acta de allanamiento a los
cargos mencionados en el escrito de acusacion dentro del proceso 2016-
053430. De la misma manera, la Fundacion Lazos de Dignidad radico escrito
ante la Oficina del Alto Comisionado para la Paz solicitando su intervencion

para que la Presidencia de la Republica de Colombia desista de conceder la
extradicion ya referida.

2.8.- lIgualmente se solicito el indulto y la
excarcelacion ante el Ministerio en mencion, empero, el 21 de noviembre de
2016 mediante Resolucion 322 esa autoridad confirmé la decision de
extradicion de Segundo Alberto Villota Segura, ignorando los documentos
remitidos que acreditan que pertenece a las FARC-EP.

2.9.- Finaliza exponiendo que el Secretariado de esa
organizacion entregé al Alto Comisionado para la Paz certificacion y listado
parcial de los integrantes de la misma privados de la libertad y solicitados en
extradicion por los Estados Unidos de América de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.2.2.4 del Acuerdo Final de Paz de 12 de noviembre
de 2016 dentro del cual se encuentra el convocante, por lo que es necesario y
urgente amparar los derechos fundamentales invocados y, asi hacer que se

cumpla lo normado en el numeral 72 del punto 6.1.9. literal h) del documento
en cuestion.

3.- Con fundamento en lo anterior, solicita se le
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conceda ¢l amparo constitucional de los derechos fundamentales vulnerados v,
en  consecuencia, se ordene al Gobierno Nacional (i) expedir acto
administrativo que revoque la Resolucion Ejecutiva No. 322 del 21 de
noviembre de 2016 emitida por el Ministerio de Justicia y del Derecho y, como
consecuencia de ello desista de autorizar la extradicion y; (ii) que se le conceda
¢l indulto peticionado el 17 de noviembre de 2016 (fls. 146y 147 ¢. 1).

4.- Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2016
(fl. 149 ej.) se admitio la accion ordenando oficiar a las entidades convocadas
para que se pronunciaran en relacion con los hechos objeto de la tutela.

4.1- La Jefe (e) de la Oficina de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho expreso que el amparo
intentado se torna improcedente si se tiene en cuenta que los requisitos de
inminencia y gravedad no se advierten, en razon a que se estan adelantando las
gestiones para la ejecucion del acto administrativo por medio del cual el
Gobierno Nacional decidio sobre la solicitud de extradicion del sefior Villota
Segura, debiéndose agotar unas actuaciones previas a la entrega. Adiciona que
la accion de tutela ni aiin como mecanismo transitorio tiene la finalidad de

impedir el desarrollo de los procedimientos consagrados en el ordenamiento
Juridico.

Continua aduciendo que tampoco resulta viable la
proteccion reclamada pues se pretende la revision y control de legalidad de la
resolucion en cuestion, a pesar que la legislacion consagra los mecanismos de
defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas para ello, por lo tanto solicito negar el amparo reclamado
(fis. 159a l173c.l.).

4.2.- La Presidencia de la Republica de Colombia, a
través de apoderada judicial, manifesto que existe ausencia de vulneracion de
los derechos fundamentales por parte de la autoridad que representa en razon
a que mediante Resolucion No. 322 del 21 de noviembre de 2016 el Ministerio
de Justicia y del Derecho confirmé la decision adoptada en el Acto
Administrativo No. 126 de 17 de mayo de 2016, en el sentido de conceder la
extradicion a los Estados Unidos del aqui accionante y la certificacion y listado
parcial de integrantes de las FARC —EP privados de la libertad y solicitados en
extradicion fue entregada al Alto Comisionado para la Paz el 23 de noviembre
de esa misma anualidad, lo que significa que la situacion juridica del actor
habia consolidado dos dias antes de conocerse dicha certificacion, en la cual
se incluye el nombre de Segundo Alberto Villota.

Adiciona que aiin no se ha surtido el tramite de
aceptacion de buena fe, de conformidad con el principio de confianza legitima,
base de cualquier acuerdo de paz, establecido en numeral 3.2.2.4. del Acuerdo
Final, sin perjuicio de las verificaciones correspondientes establecidas en la
Ley 1779 de 2016. Por lo que solicita declarar improcedente la proteccion
reclamada (fls. 201 a 203 ¢j.).

4.3.- Entretanto la Oficina del Alto Comisionado
Para la Paz remitio copia del oficio No. OF116-00119752 del 19 de diciembre



Exp. 2016-02792-00. Tutela 1°. Pag. 4

de 2016 en el cual se recibié de buena fe el listado parcial firmado por el jefe
negociador de las FARC-EP y se traslada a dicha organizacion registradas
respecto del aqui convocante, lo anterior, previo a realizar algin

pronunciamiento sobre su aceptacion o rechazo como integrante de esa
organizacion (fl. 269 a 272 ib.).

5.- De otra parte, el accionante en el escrito de tutela
solicito como medida provisional la suspension del tramite de extradicion, la
cual en principio fue resuelta negativamente en auto que data del 12 de
diciembre de 2016, empero, luego de allegarse unas pruebas por las accionadas
y ante la inminente vacancia judicial, de manera oficiosa se reconsidero la
misma ordenando suspender la Resolucion Ejecutiva 126 de 17 de mayo de
2016 expedida por el Ministerio de Justicia y del Derecho y confirmada a través
del Acto Administrativo No. 322 de 21 de noviembre de esa misma anualidad,
contentivas de la orden de extradicion en cuestion.

Evacuado el anterior diligenciamiento, pasa a
decidirse con el concurso de las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1.- Pretende el actor en tutela que a través de este
mecanismo el Juez Constitucional ordene a la Presidencia de la Republica de
Colombia, al Ministerio de Justicia y del Derecho, y al Alto Comisionado para
la Paz (i) expedir acto administrativo que revoque la Resolucion Ejecutiva No.
126 de 17 de mayo de 2016 emitida por la segunda autoridad mencionada lineas
atras y, como consecuencia de ello desista de autorizar la extradicion y; (ii) que

se le conceda el indulto peticionado el 17 de noviembre de 2016 (fls. 146 y 147
c.1)

2.- La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucion Politica de Colombia se instrumento en el ordenamiento juridico
como un mecanismo tendiente a la proteccion de los derechos constitucionales
JSundamentales de las personas, cuando quiera que ellos resulten violados o
amenazados por la accion u omision de cualguier autoridad publica o de
particulares encargados de la prestacion de servicios puiblicos o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

3.- Ahora bien, frente al tema de la extradicion la H.
Corte Constitucional ha expresado que:

La extradicion fue concebida por el constituyente como un mecanismo de
cooperacion internacional para combatir el crimen y erradicar la
impunidad, ella esta sometida a un procedimiento especial que concluye
con la expedicion de un acto administrativo de cardcter complejo, pues
para su preparacion y ejecucion concurren varios organos del Estado

pertenecientes tanto a la Rama Ejecutiva como a la Rama Judicial del poder
publico.
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Segiin el articulo 35 de la Constitucion Politica, la extradicion se solicita.
concede u ofrece de conformidad con los tratados piiblicos y a falta de éstos
se atenderd a lo dispuesto en la ley interna. Es decir, los preceptos
impugnados tienen caracter supletorio en relacion con los tratados de
extradicion suscritos por Colombia.

(<

El sistema acogido por Colombia es el mixto, pues segun el articulo 492
de la Ley 906 de 2004, la oferta o concesion de la extradicion es facultativa
del gobierno, pero requiere concepto previo y favorable de la Corte
Suprema de Justicia. Segiin el articulo 502 de la citada Ley, ¢ste concepto
se fundamenta en la validez formal de la documentacion presentada, la
demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble
incriminacién, la equivalencia de la providencia proferida en el

extranjero y, segun el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los
tratados publicos.

o |
3.3. Como se ha visto, entre las caracteristicas que identifican este
procedimiento administrativo aparece la intervencion de dos Ramas del
Poder Publico: la Ejecutiva y la Judicial. Asi, el Gobierno actiia mediante
los ministerios de Relaciones Exteriores y el de Interior v Justicia. como
también a través del Presidente de la Republica, mientras que la Rama
Judicial lo hace con la participacion del Fiscal General de la Nacion v la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
La actuacion de la Rama Judicial esta regulada en el derecho interno
mediante las disposiciones pertinentes del codigo de procedimiento penal
(Ley 906 de 2004), seguin el cual el Fiscal General de la Nacion decretard
la captura de la persona requerida (arts. 506 y ss.), mientras la Sala de
Casacion Penal emitira el concepto sobre la viabilidad de la extradicion
tarts. 517 y ss). En caso de ser negativo este concepto obliga al Gohierno,
pero cuando resulta favorable al Estado requirente, la decision final queda
en el ambito de competencias del Jefe de Estado, quien decidira sobre la
entrega de la persona solicitada.
(...)
5.4. El andlisis de las normas del codigo de procedimiento penal aplicables
al tramite administrativo de la extradicion, conduce a la Sala a considerar
que la entrega de una persona requerida mediante este mecanismo esta
precedida de una actuacion compleja a cargo de diversos organos
estatales, a los cuales juridicamente no corresponde resolver sobre la
ocurrencia del delito, ni acerca de los autores, ni grado de participacion de
los mismos, como tampoco en relacion con las circunstancias del hecho. ¢l
movil de éste, ni valorar pruebas y, menos aun, graduar las penas a imponer
0 exonerur de responsabilidad a la persona solicitada en extradicion.
Es decir, si bien es cierto en el tramite previo a la entrega de la persona
solicitada participan dos drganos judiciales del Estado colombiano.
también lo es que el procedimiento respectivo me concluye con una
decision judicial sino con una actuacioén de cardcter administrativo, pues
se trata de la entrega de una persona para que el Estado requirente, en
gfercicio de su soberania y en cumplimiento de sus funciones
Jurisdiccionales, lleve a cabo el proceso respectivo, dentro del cual se
resolverd sobre la responsabilidad penal del solicitado.
{)
5.5. La competencia de la Sala de Casacion Penal en esta materia se
encuentra prevista en los articulos 502 y siguientes del codigo de
procedimiento penal, segun los cuales a ésta Corporacion le corresponde
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Carta Politica,
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para evitar la extradicion de personas requeridas por delitos politicos o
por hechos anteriores a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 1997, en
el caso de lu extradicion de colombianes por nacimiento, seguin lo previsto
en el articulo 35 de la Carta Politica; ademds, la Corporacion ha de velar
porgue la persona solicitada no sea sometida a tratos inhumanos, crueles
ni degradantes. como tampoco a penas proscritas en Colombia, tales como
la de muerte o prision perpetua[7].

fs)

5.6. Como se observa, el de extradicion es un procedimienio especial que,
cuando es resuelto en favor del Estado requirente, concluye con un acto
administrative_expedido_por el Presidente de la_Republica, decision
respecto de la cual proceden las acciones contencioso administrativas,
particularmente la de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en
el articulo 85 del codigo contencioso administrativo, sin perjuicio de que la
persona afectada con las respectivas decisiones pueda ejercer la accion de
tutela, siempre y cuando se presenten las hipotesis previstas en el articulo
86 de la Constitucion Politica.” (Resaltado del Despacho).

3.1.- De la Jurisprudencia citada en precedencia y
al analizar las pruebas que obran al interior del plenario se puede concluir que
en principio el tramite administrativo para conceder la extradicion de Segundo
Alberto Villota Segura fue atendido, se cumplieron cada una de las etapas
segun se evidencia en la Resolucion No. 126 de 17 de mayo de 2016, no
obstante, se tiene que segun el decir del accionante aquél hace parte del sexto
frente de las FARC-EP (fl. 124) siendo un preso politico y, por lo tanto, su

extradicion no es procedente en razon a que se le deben aplicar los acuerdo de
puz celebrado entre el Gobierno y esa organizacion.

4.- Precisado lo anterior, resulta pertinente
establecer si en este caso en particular el convocante puede acudir a la accion
de tutela sin atender el cardacter subsidiario de dicha accion, al respecto el
meéximo Tribunal Constitucional ha establecido que:

“_..contra el acto administrativo que concede la extradicion cabe la accion
contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo “esa via no es eficaz para brindar proteccion frente a la efectiva
remision al exterior de un ciudadano con base en wuna decision
administrativa eventualmente contraria a la Constitucion y a la ley.

(..)

Por la naturale:za, tanto del trémite de extradicion, que es inmediato, y por
virtud del cual, en firme el acto que la concede, la remision del ciudadano
al c¢xterior puede hacerse en cualquier momento, como del proceso
contencioso administrativo, que, en razén de las ritualidades procesales,
cuya justificacion la Corte no desconoce, se extiende de manera
prolongada en el tiempo, el pronunciamiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo seria, de ordinario, posterior a la remision al
exterior del sujeto extraditado. En esas condiciones el pronunciamiento
del juez administrativo ya no seria eficaz para brindar la proteccion que
se pretende, habida cuenta de que para ese momento el ciudadano
extraditado se encontraria ya bajo la jurisdiccion del Estado requiriente,
cuyo concurso seria necesario para retrotraer los efectos de la decision de
extraditar cuando se encuentre que la misma no se ajusté a la Constitucion

' Corte Constitucional. Sentencia C-243 de 2009. M_P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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y a la ley colombianas.

(..)

Por las anteriores consideraciones se tiene que en este caso, el tinico
mecanismo para impedir en sede judicial, de manera efectiva, la remision
al exterior de un sujeto cuya extradicion se haya concedido con
desconocimiento de los derechos y de las garantias constitucionales, es la
accion de tutela. Siendo ello asi, estima la Corte necesario sentar algunos
criterios sobre el particular, en especial en cuanto tiene que ver con la

oportunidad para interponer la accion, atendidas las circunstancias del
caso que motiva este fallo (...)

Por la anterior razon resulta equivocada la percepcion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conforme a la cual la tutela resultaba
improcedente porque no se habia materializado el dafio ni existia una
amenaza real de violacion de los derechos fundamentales. Cuando con
desconocimiento de la ley que regula las condiciones de procedibilidad de
la extradicion, la Corte Suprema de Justicia emite un concepto favorable
a la extradicion, ese solo hecho materializa una amenaza de violacion de
los derechos del sindicado, porque le priva de la proteccion que le brinda
¢l orden juridico, para librarlo a una decision discrecional del gobierno,
lo cual, claramente, implica una amenaza de daiio, porque tal cardcter
tiene la remision al exterior, en extradicion, de un nacional colombiano,
sin el lleno de los requisitos constitucionales y legales para ello. "

4.1. De lo antes precisado se puede colegir sin
mavores dificultades que aun cuando el accionante cuenta con otro medio de
defensa judicial para atacar las resoluciones ejecutivas Nos. 126 del 17 de
mavo y 322 de 21 de noviembre, ambas del 2016, por medio de las cuales se
concedio la extradicion de Segundo Alberto Villota Segura y se confirmé dicha
determinacion, respectivamente, acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A. para atacar la decision
en comento, lo cierto es que, como bien lo ha afirmado la maxima autoridad
Constitucional aquella no resulta eficaz para obtener la proteccion de los
derechos fundamentales del accionante, razon por la cual este Despacho se
adentrara en el andlisis de fondo de la proteccion reclamada.

4.2.- Desde esta perspectiva, corresponde
determinar si con la orden de extradicion a la que ya se hizo alusion se
vulneraron los derechos de rango constitucional de que es titular el convocante,
toda vez que por ser miembro de las FARC-EP se le debe aplicar en su
integridad el acuerdo final de paz referenciado, por lo que su extradicion a los
Estados Unidos no es viable y de materializarse se violarian sus derechos al
debido proceso, igualdad, libertad y peticion.

4.3.- Ante el anterior escenario, necesario resulta
establecer cudl es el procedimiento para determinar que personas hacen parte

de esa organizacion, asi pues, de conformidad con el numeral 3.2.2.4. del
Acuerdo Final se dispuso que:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-612 de 2003. M P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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“Acreditacion y Transito a la legalidad Tras la llegada a las Zonas Veredales
Transitorias de Normalizacién (ZVIN) v a los Puntos Transitorios de
Normalizacion (PTN) las FARC-EP a través de un delegado expresamente
designado para ello, hard entrega al Gobierno Nacional del listado de todos
los y las integrantes de las FARCEP. Esta lista sera recibida y aceptada por
el Gobierno Nacional de buena fe, de conformidad con el principio de
confianza legitima, sin perjuicio de las verificaciones correspondientes. En
la construccion de esta lista las FARC-EP se hace responsable de la
veracidad y exactitud de la informacion alli contenida. El Gobierno dard las
Jacilidades necesarias para la construccion de los listados en los centros
carcelarios y contribuird con la informacion a su disposicion en las
distintas instituciones del Estado. Para los fines de la acreditacién, una vez

las FARC-EP hagan entrega del listado de todos los y las integrantes que
hagan parte de su organizacidon, incluyendo a las milicias, el Gobierno

Nacional iniciard el proceso de revision y contrastacion de la informacion
contenida en el mismo. Sus observaciones serdn presentadas a las FARC-

EP y de no ser tenidas en cuenta se establecerd un mecanismo conjunto de
solucion de diferencias para la revision de esos casos, en el marco de la

Comision de Seguimiento, Impulso y Verificacion de la implementacion del
Acuerdo Final (CSIVI). Lo anterior sin perjuicio de la aceptacion de las

demas personas incluidas en el listado sobre las que no se presenten
observaciones. (Negrilla de Despacho)

A su turno el numeral 72 del Acuerdo Final de Paz
dispone que:

“No se podrd conceder la extradicion ni tomar medidas de aseguramiento
con_fines de extradicion respecto de hechos o _conductas objeto de este
Sistema, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno o
con ocasion de este _hasta_la_finalizacion _del mismo, tratese de delitos
amnistiables o de delitos no amnistiables, y_en_especial por ningin_delito
politico, de rebelién o _conexo con los anteriores, ya hubieran sido
cometidos dentro o fuera de Colombia. Dicha garantia de no de extradicién
alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a personas acusadas de
formar parte de dicha organizacion, por cualquier conducta realizada con

anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquellas personas que se
sometan al SIVJRNR." (Resaltado por fuera del texto).

En ese mismo Acuerdo en el literal h) del numeral
6.1.9. se previo las prioridades para la implementacion normativa dentro de las

cuales se encuentra la suspension de los procedimientos de extradicion de los
miembros de la organizacion resefiada lineas atrds, que a la letra dice:

“Suspension de ordenes de captura de integrantes de las FARC-EP o
personas acusadas de serlo o de colaborar con dicha organizacion y
suspension_de los procedimientos de extradicién de los anteriores hasta
entrada_en_vigencia de la ley de amnistia y de la norma Acuerdo Final
24.11.2016 Pdgina 203 de 310 constitucional de prohibicion de la
extradicion establecida en el numeral 72 de la Jurisdiccion Especial para
la Paz Adopcion de medidas sobre el estatuto juridico civil de todos los
integrantes de las FARC-EP que permitan la aplicacion estricta de lo

establecido en el numeral 72 de la Jurisdiccion Especial para la Paz.”
(Subravado del Despacho).




Exp. 2016-02792-00. Tutela 1° Pdg. 9

_ 4.4.- De las anteriores premisas normativas se puede
coll €8ir que al accionante se le vulneré su debido proceso contenido en el
c::rncufa 29 de la Constitucion Politica, pues de conformidad con el inciso 3°

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable” situacion que en este
caso en particular no fue tenida en cuenta en razon a que el Acuerdo Final de
Paz celebrado entre las FARC-EP y el Gobierno Nacional el 24 de noviembre
de 2016 debié ser aplicado al convocante.

4.5.- En efecto, notese que las convocadas en este
asunto no acreditaron de manera fehaciente haber adelantado el tramite
contemplado en el numeral 3.2.2.4. del multicitado documento, pues a pesar de
que el Alto Comisionado para la Paz en el legajo allegado (fl. 270 a 272)
acredito haber presentado las observaciones respecto del actor, no se demostro,
de un lado, que aquellas no fueron atendidas por las FARC -EP y, de otro, que
conjuntamente (Gobierno y FARC —EP) establecieron un mecanismo de
solucion de diferencias para la revision de ese caso, en el marco de la Comision
de Seguimiento, Impulso y Verificacion de la Implementacion del Acuerdo Final
(CSIVI), pues fue asi como quedo acordado.

3.- De otra parte, obsérvese que si bien para el 24 de
noviembre de 2016 ya se habia expedido la Resolucion Ejecutiva No. 322 del
21 de noviembre de 2016, no es menos cierto que el 23 de ese mismo mes y aiio
el jefe negociador de las FARC —EP entregé en la Oficina del Alto Comisionado
Para la Paz informacion parcial para la elaboracion del listado de todos los
integrantes de esa organizacion de conformidad con lo contemplado en el

numeral 3.2.2.4 del Acuerdo Final, listado en el cual aparece Segundo Alberto
Villota Segura (fl. 100 c.1).

6.- Lo antes literalizado conllevaba a que luego de
recibida tal informacion lo pertinente era como ya se menciono, efectuar el
procedimiento contenido en el numeral 3.2.2.4. del multicitado acuerdo, aun
cuando para esa época ya se hubiese ordenado la extradicion, atendiendo al
principio de favorabilidad ya referenciado, mdaxime cuando el literal h) del
numeral 6.1.9. del precitado acuerdo establece la posibilidad de suspender los

procedimientos de extradicion hasta la entrada en vigencia de la ley de
amnistia.

Asi mismo, no puede dejarse de lado que el
legislador el pasado 30 de diciembre de 2016 expidio la Ley 1820 por medio de
la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos
especiales, especificamente en su articulo 11 establecio el principio de
favoralidad al que va se ha hecho mencion, razén de mds para afirmar que al
accionante se le ha vulnerado el debido proceso.

Y es que no puede perderse de vista en modo alguno
que si bien Segundo Alberto Villota Segura, ha sido solicitado en extradicion
por los Estados Unidos, en la actualidad segun dan cuenta las pruebas obrantes
al interior del plenario y lo afirmado por las partes, aquél estd siendo procesado
por el delito de rebelion, allandndose a los cargos, estando pendiente de
dictarse sentencia en su contra.
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7.- Ahora bien, atendiendo las manifestaciones
efe_c.ruadfxs por el Alto Comisionado para la Paz en el sentido de referir la
existencia df-' una investigacion en contra de los funcionarios que conocen de
ésa actuacion, por posibles irregularidades cometidas al interior de ese asunto,
basta con mencionar que ello no es materia del asunto que nos ocupa, maxime
cuando a quien le corresponde determinar si efectivamente el convocante hace
parte de las filas de las FARC-EP o no, es iinicamente a las partes firmantes

del Acuerdo de Paz y, de otro, si en razon de ello se le puede aplicar el Acuerdo
de Paz en su integridad,

8.- Lo discurrido en precedencia no es ébice para
que el Juez Constitucional tutele el debido proceso del accionante, con miras a
que se le respete el mismo, pues antes de extraditarlo es necesario que acate la
aplicacion del procedimiento referido lineas atras.

9.- De otra parte, en lo que respecta al derecho a la
igualdad no se establece vulneracion alguna pues no basta con que afirme
que el mismo estd siendo violentado por las entidades encartadas, sino que
es necesario que se acredite de forma fehaciente el trato desigual, lo cual no
aparece demostrado al interior del asunto, porque con el escrito tutelar no
se allego ninguna prueba que asi lo establezca, es mds, tan solo se enuncié
su vulneracion sin que se indicara en que consistio. Ahora bien, en lo que
tiene que ver con la vulneracion al derecho fundamental de peticion este
queda inmerso dentro de la decision aqui adoptada. Finalmente, en relacion
con el derecho a la libertad el amparo aqui pretendido no es el mecanismo
idoneo para solicitar su proteccion.

10.- Consecuente con lo anterior, la Sala amparara
al al debido proceso del actor y en razon de ello se
acional suspender la orden de extradicion hasta tanto

do el 24 de noviembre de 2016 con el proposito de
vocante hace o no parte de las FARC —EP y dependiendo
guen las partes; (ii) si se le puede aplicar a no los

Con fundamento en lo discurrido lineas atras, se
onstitucional formulada.

amia con lo expuesto, el Tribunal Superior del
e Decision Civil, administrando justicia en
' PO autoridad de la fey-
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