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EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Atendiendo a lo dispuesto en la Ley 489 de 1998, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Ley 387 de 1997, la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4751 de 2011, el Decreto
4802 de 2011, el Decreto 1084 de 26 de mayo de 2015, Resolucion N° 00113 del 24 de Febrero de 2015, Ley
1437 de 2011 y

CONSIDERANDO

Que la Ley 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 166 dispuso de la creacion
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, refiriendo el numeral 3° del articulo 168
dentro de sus funciones “implementar y administrar el Registro Unico de Victimas, garantizando la integridad
de los registros actuales de informacién”.

Que asi mismo la precitada ley en su articulo 154 establecié que el Registro Unico de Victimas “se soportara
en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, que actualmente maneja la Agencia Presidencial para la
Accién Social y Cooperacion Internacional, para la atencién a la poblacién en situacion de desplazamiento, y
que sera trasladado a la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, dentro
de un afio contado a partir de la promulgacion de la presente Ley”.

Que el Decreto 4802 de 2011 establecio en su articulo 40 transitorio que, a partir del inicio de las operaciones
por parte de la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas desde el 1 de
enero de 2012, todas las funciones asumidas por la antigua Accion Social (transformada en el Departamento
para la Prosperidad Social —DPS-) serian trasladadas a esta Unidad, incluso aquellas actuaciones
administrativas que no fueron culminadas por el DPS hasta el 31 de diciembre de 2011.

Que de igual forma, con la entrada en vigencia del Decreto 1084 de 2015, "Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social y Reconciliacion” a través del cual se realizé el
compendio entre otros, el Decreto 4800 de 2011, se establecié en el Articulo 2.2.2.1.2 del libro 2 que: : “La
Unidad Administrativa Especial para la Atencion a las Victimas sera la encargada de la operacion,
administracién y funcionamiento del Registro Unico de Victimas”. Aunado a lo anterior que el numeral 6 del
articulo 24 del Decreto 4802 de 2011, establecié en la Direccién de Registro y Gestidén de la Informacion
“Decidir la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Victimas y resolver los recursos de la via gubernativa
de su competencia’.

Que mediante el Articulo 7 (numeral 24) del Decreto 4802 de 2011, también fue dispuesta la funcion de
“Resolver en segunda instancia los recursos que se interpongan contra las decisiones adoptadas por las
dependencias de la Unidad, en los asuntos propios de sus competencias” en la Direccién General, razén por
la cual dicha dependencia DELEGO mediante Resolucién N° 0014 de 16 de enero de 2013, modificada por
la Resolucion N° 00113 del 24 de Febrero de 2015, en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, la facultad para
la resolucién y firma de los actos administrativos que resuelvan los recursos de apelacion, queja y solicitudes
de revocatoria directa interpuestos contra las resoluciones que definan las solicitudes de inclusién en el
Registro Unico de Victimas de que trata el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011.

Que teniendo en cuenta el marco normativo anteriormente enunciado, a continuaciéon me permitiré invocar los
antecedentes facticos que dieron origen a la presente actuacion administrativa, asi:

El sefior RODRIGO LOPEZ HENAO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 91295345 de Bucaramanga-
Santander se encontraba en el Registro Unico de Poblacion Desplazada- RUDP- hoy Registro Unico de
Victimas junto con su nucleo familiar como victima de desplazamiento forzado en una declaracién presentada
el 29 de Octubre del 2009 ante la Personeria de Piedecuesta- Santander por los hechos ocurridos el dia 14
de Julio de 1990 desde la finca llamada SAN FELIPE, ALTAMIRA, PORVENIR en el corregimiento de
BADILLO del Municipio de PUERTO WILCHES- SANTANDER hacia el municipio de PIEDECUESTA-
SANTANDER, hecho al que la Entidad encargada le asigno el CODIGO SIPOD 920810, el cual fue valorado
con el estado de INCLUIDO.

Que en la declaracion presentada el dia 19 de marzo del 2010, el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO solicita
el reconocimiento como victima directa manifestando:

“(...) viviamos puerto wilches, corregimiento de Badillo, San Felipe Altamira, porvenir, casco rural del Municipio de Puerto
Wilches, alli viviamos con mi padre Octavio Lépez Franco y (...), el dia 14 de julio de 1990siendo aproximadamente las
siete de la mafana (7:00 am), se hicieron presentes entre cincuenta (50) y sesenta (60) hombres portando armas, dirigido
por el individuo (...), quien manifesté ser jefe de la Comunidad Invasora, manifestando que era recuperadores de terreno

A ... . ;.




Resolucién N° 26780 del 03 -
N T R
de Octubre de 2016 @ FREPARACION NTEDRALA LIS ViTHAS Q H‘L“E&;“

“Por la cual se decide el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No.0010R del 26 de Noviembre de 2015, contentiva de |
decision de Exclusion en el Registro Unico de Victimas®

del Magdalena Medio (...), de ahi tuvimos que salir, quedo totalmente prohibido salir regresar a las tierras, y en la
actualidad no me atrevo a regresar, de alla nos venimos directamente a Bucaramanga y mi padre se estuvo en
Aguachica un promedio de ocho (8) dias, mientras organizaba todo, alla nos quedamos desde esa época, hace (6)
afios al Municipio de Piedecuesta (...), no necesito en estos momentos alguna ayuda econémica por parte del Estado,
solo necesito ejercer el mecanismo de proteccion de tierra ya que existe una invasioén, para poder retornar a la tierra
y poder trabajar como la habia hecho mi padre. (...)”

Que mediante Auto No 0010F del 22 de Julio del 2015, se dio inicio a una actuacion administrativa
respecto a la posible irregularidad de la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD-
, hoy Registro Unico de Victimas-RUV- con base en lo establecido en el numeral 1 del art 14 del Decreto
2569 del 2000 por medio de la cual reglamenta la Ley 387 de 1997 y en concordancia con el art 97 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra del sefior
RODRIGO LOPEZ HENAO identificado con Cédula de Ciudadania No. No. 91295345 de Bucaramanga-
Santander, con base en una denuncia con fecha del 19 de Mayo del 2015 radicada ante la Direccién de
Registro y Gestidn de la Informacion por los integrantes de la COMUNIDAD EL GUAYABO del municipio
de PUERTO-WILCHES en el Departamento de SANTANDER, en la cual manifiestan que: “ Por medio de
la presente me permito adjuntar copia de las denuncias radicadas ante la Fiscalia General de la Nacién y
la Procuraduria General de la Nacién en las cuales se sefiala que el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO,
quien actua como presunta victima de la violencia, los cuales el municipio de Puerto Wilches ha
denunciado ante estas entidades territoriales para que investiguen e indaguen los hechos que originaron
el reconocimiento de calidad de victima, presuntamente por desplazamiento forzado por - Actores
Armados-(...) el sefior OCTAVIO LOPEZ FRANCO quien fue reconocido de acuerdo a lo que establece
la ley y su grupo familiar por la Unidad de Atencion para las Victimas pero este nunca ha sido reconocido
y tampoco ha estado vinculado a la comunidad campesina del Guayabo, por estos hechos la comunidad
campesina del Guayabo denuncia desconocer al sefior RODRIGO LOPEZ HENAO y que los motivos por
los cuales el sefior OCTAVIO LOPEZ FRANCO no obedecen a una situacion de conflicto armado...” en
dicho auto de apertura de investigacion se ordend abrir a pruebas por un periodo de treinta (30) dias
habiles contados a partir de la notificacion de la decisiéon y por ende ordeno notificar e informar al sefior
RODRIGO LOPEZ HENAO que puede allegar cualquier prueba que considere pertinente y conducente
para ejercer el Derecho de Defensa, respecto a los hechos que dieron origen al inicio de esta investigacion.

El sefior RODRIGO LOPEZ HENAO fue notificado del contenido del Auto No. 0010F del 22 de Julio
del 2015 de manera personal el 26 de Agosto del 2015 y por Aviso mediante Edicto fijado el 5 de
Septiembre del 2015 y desfijado el 11 de Septiembre del 2015 en la Direccién Territorial del Magdalena
Medio con Sede en Barrancabermeja de conformidad a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

El dia 13 de Octubre del 2015, se recibid escrito radicado No 20156212900072 a través de la Territorial
del Magdalena Medio de la Unidad para las Victimas, por medio del cual el sefior RODRIGO LOPEZ
HENAO en ejercicio de su derecho a la defensa, presento escrito de Solicitud de Control y Vigilancia, en
el cual manifiesta entre otros argumentos que existe un grupo de presuntos invasores que posiblemente
son los causantes del desplazamiento forzado de su familia, quienes con sus declaraciones estan
atentando contra su buen nombre, arguye que esta situacion se present6 desde la fecha en que solicitd
la entrega de sus predios los cuales fueron despojados por Actores Armados en el afo 1990, cuando fue
victima de desplazamiento forzado, igualmente manifiesta que estas personas —COMUNIDAD DEL
GUAYABO- presentaron demanda ordinaria por prescripcion adquisitiva de dominio ante el Juzgado
primero del Circuito de Barrancabermeja, litigio que fue decidido mediante fallo de fecha 19 de Diciembre
del 2011, en el cual se declararon prosperas las pretensiones de la demanda y se dispuso a la inscripcién
del fallo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en el término de ejecutoria de dicha
providencia la parte demandada interpuso Recurso de Apelacién contra la misma, el cual correspondié al
Tribunal Superior de Justica de Bucaramanga — Sala Civil- Familia, quien en providencia de fecha 31 de
Julio del 2012 revocé la sentencia de primera instancia, negando las pretensiones de la demanda en razén
a esta decisién fueron condenados en cosas las cuales no han sido cobradas ejecutivamente, arguye que
a partir de ese momento ese grupo de personas se han empefado en levantar una campafia de
desprestigio contra su nombre aludiendo supuestos vinculos con actores armados, los cuales no son
ciertos, toda vez que a la fecha no existe fallo condenatorio que vincule al sefior RODRIGO LOPEZ
HENAO con dichos grupos, ademas pone en conocimiento las irregularidades presentadas por este grupo
de personas para quedarse con los predios que son de su propiedad por medio de documentos que
sirvieron de base para la denuncia que dio origen a la apertura de la investigacion administrativa en su
contra.

Por lo anterior solicita se investigue de fondo su caso, teniendo en cuenta que la VICTIMA es el sefior
RODRIGO LOPEZ HENAO junto con su nucleo familiar y no la comunidad denunciante.

Vencido el término probatorio de la apertura de la investigacion administrativa por posibles irregularidades
en el ingreso al Registro Unico de Poblacién Desplazada hoy Registro Unico de Victimas del sefior
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RODRIGO LOPEZ HENAO junto con su nucleo familiar quedando asi agotada la instancia procesal
pertinente y habiéndose garantizando el debido proceso administrativo y el derecho a la defensa se
procedio a emitir un pronunciamiento de fondo, en el cual la Direccion de Registro y Gestion de la
Informacion a través de la Resolucion No 0010F del 26 de Noviembre del 2015 decidio: “Excluir al sefior
RODRIGO LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No. 91.295.345 y a su grupo familiar
del Registro Unico de Poblacién Desplazada, hoy Registro Unico de Victimas, por las razones sefialadas
en la parte motiva de la presente resolucién”, con base en los siguientes argumentos: “ Que una vez
analizados los documentos aportados por el sefior LOPEZ HENAO, asi como los encontrados en la
denuncia y aquellos obtenidos como producto de las investigaciones efectuadas por esta Unidad en las
diferentes fuentes de consulta tanto administrativas como judiciales, ha sido imposible establecer que el
desplazamiento del sefior RODRIGO LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.
91.295.345 tenga algun tipo de relacién con el accionar de los grupos armados en la regién y por el
contrario, se determiné que los ocupantes de los predios de los cuales manifiesta haber sido desplazados,
son una comunidad campesina que al parecer llevé a cabo una invasién no relacionada con el conflicto
armado interno o situaciones de violencia generalizada’(...) Debe destacarse que si bien el oficio de fecha
28 de septiembre de 1992 suscrito por el Coronel German Ernesto Rincén Rosas, Jefe de Estado Mayor
de la Quinta brigada del Ejército, dice que los predios San Felipe, Porvenir y Altamira fueron afectados por
el frente XX de las FARC y frente José Solano Sepulveda del ELN, sin embargo NO existe relacion de
dicha afectacién con el desplazamiento forzado declarado o con el accionar de la comunidad campesina
que se relaciona con la invasién; asimismo dicho informe no se vincula con la invasion de los predios en
cuestion ni relaciona participacion o conocimiento de estos hechos por parte del personal de la institucion
castrense(...) como se puede verificar en la Resoluciones 01422 del 29 de junio de 2001 del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, Sentencia del 19 de diciembre de 2011 del Juzgado Primero Civil del
Circuito Adjunto de Barrancabermeja, el Informe de Visita al Predio de fecha 15 de mayo de 1992 suscrito
por el Coordinador Zona de Desarrollo San Vicente del Incora, Resolucion 006179 de 1992 del Incora,
Acta de Diligencia de Inspeccién Ocular del 2 de marzo de 1995 Suscrito por el abogado del Programa de
Extinciones y Reservas de la Regional Santander del Incora, Informe de Inspeccién Ocular del 4 de
septiembre de 1999 suscrito por el Coordinador Grupo Moévil de Gestion No. 1 de la Regional Santander
del Incora, entre otros, que las personas que ocupan los predios en cuestion, son un grupo de campesinos
que se han autodenominado recuperadores de tierras y no un grupo armado ilegal (...) En este orden de
ideas, se concluye que el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO identificado con cédula de ciudadania No.
91.295.345 y su grupo familiar, no son victimas del delito de desplazamiento forzado segun lo establecido
por la Ley 1448 de 2011 y por lo tanto su Inclusién en el Registro Unico de Victimas no corresponde a los
presupuestos legales necesarios para esto”

El sefior RODRIGO LOPEZ HENAO fue notificado del contenido de la Resolucién No 0010R del 26 de
Noviembre del 2015 de manera personal el 31 de diciembre del 2015 de conformidad a lo establecido

en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, dando cumplimiento al paragrafo del art 14 del Decreto 2569 del 2000.

El 4 de Enero del 2016, mediando intervencion de la Procuradora Provincial de Barrancabermeja-
Santander, se recibié escrito radicado bajo 20167116477072, mediante el cual sefior RODRIGO LOPEZ
HENAO presenta RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra la
Resolucion No 0010F del 26 de Noviembre del 2015 en el cual el recurrente, expone entre otros
argumentos que la decision de exclusién de su calidad de victima junto con su grupo familiar en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada atenta contra sus derechos fundamentales, en especial a su derecho al
debido proceso, toda vez que considera que la Unidad no tuvo en cuenta las pruebas aportadas por el
recurrente en el tramite de la investigacion administrativa asi como las manifestaciones realizadas una
vez notificado el auto de apertura No 0010F del 22 de Julio del 2015, dandole credibilidad a unas
denuncias instauradas por un grupo de personas a las que denomina “ invasores” de sus predios, quienes
manifestaron en sus escritos que el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO no es victima de desplazamiento
forzado y ademas de que tenia presuntamente nexos con actores armados que hacian presencia en el
municipio de Wilches, arguye que no entiende porque razén el investigador solo tuvo en cuenta unas
simples denuncias las cuales hasta la fecha no han tenido decision de fondo o en su defecto condena en
su contra, dejando de un lado el hecho del desplazamiento forzado del cual es victima junto con su familia,
ademas no entiende qué relacion tiene la declaraciéon de su padre el seiior OCTAVIO LOPEZ FRANCO
con su declaracién con CODIGO SIPOD 920810, presentada el 13 de Noviembre del 2009 ante la
Personeria de Piedecuesta- Santander.

En consecuencia, y de acuerdo a los argumentos expuestos en el RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION, esta entidad procedera al estudio del caso en concreto bajo los siguientes
términos:

De conformidad con lo sefialado en el art 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se establece que por regla general, contra los actos definitivos, es decir los
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que definen una situacion juridica en particular, procederan los siguientes recursos: “El de reposicién, ante
quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelacion, para ante el
inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito” En cuanto a la procedencia y
oportunidad el art 76 ibidem, sefiala que “Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si
a ello hubiere lugar. El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién”.

En el presente caso se tiene que el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO presento Recurso de Reposicién y en
subsidio el Apelacién el 4 de Enero del 2016, esto es dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacién del acto administrativo que decide sobre su situacion en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada, hoy Registro Unico de Victimas, razén por la cual esta Entidad observa que se cumple con lo
sefialado en dicha norma y en aras de garantizar el debido proceso del recurrente en toda la actuacion
administrativa, entrara a conocer el presente recurso.

Es importante sefialar que en la entrada en vigencia de la ley 1448 del 2011- Ley de Victimas- se establecieron
un conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas asi como individuales y colectivas
en beneficio de las victimas de violaciones contempladas en el art 3 de la misma normatividad, es decir
“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno” en razén a ello las personas que se consideran victimas de dafios con relacion
al conflicto armado o con una relacién cercana y suficiente al conflicto pueden presentar su declaracién en
los términos del art 155 de la misma ley, y luego de una valoracion bajo los elementos técnicos, juridicos y de
contexto acceden o no al registro Unico de victimas, bajo un Acto Administrativo debidamente motivado y en
caso de que se detecte un ingreso fraudulento o irregular al Registro Unico de Victimas, es viable surtir el
proceso administrativo contenido en dicha normatividad en concordancia con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, analizando el caso en concreto y partiendo del hecho de que el sefior RODRIGO LOPEZ HENAO
presento declaracién el 29 de Octubre del 2009 ante la Personeria de Piedecuesta- Santander por un
desplazamiento forzado ocurrido el dia 14 de Julio de 1990 desde la finca llamada SAN FELIPE, ALTAMIRA,
PORVENIR en el corregimiento de BALDILLO del Municipio de PUERTO WILCHES- SANTANDER hacia el
municipio de PIEDECUESTA- SANTANDER, hecho al que la Entidad encargada le asigno el CODIGO SIPOD
920810, el cual fue valorado con el estado de INCLUIDO, se tiene que en concordancia con lo sefialado en
el art 29 de la Constitucion Politica de Colombia, en relacion al debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativa. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio, se tiene que el marco normativo aplicable al estudio de la situacion juridico- procesal del sefior
RODRIGO LOPEZ HENAO es la ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario 2569 del 2001 y no la ley 1448
del 2011, respetando lo senalado en el titulo 11 del Decreto 1084 del 2015 por medio del cual se compila el
Decreto 4800 de 2011 el cual reglamenta la Ley 1448 del 2011- Ley de Victimas.

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud del recurso de apelacion presentado por el recurrente, esta instancia
procedera a revisar nuevamente los elementos de contexto, juridicos y técnicos sefialados dentro del Articulo
2.2.2.3.2.11 del Decreto 1084 de 2015, tomando como puntos de referencia tanto la declaracion rendida por
RODRIGO LOPEZ HENAO como sus correspondientes pretensiones, con el fin de verificar si los hechos
manifestados admitiran dentro del marco legal correspondiente el reconocimiento de la calidad de victima y
por ende la revocatoria de la decision adoptada mediante Auto No.0010R de fecha 26 de noviembre de
2015, asi:

CRITERIO JURIDICO:

El articulo 83 de la Constitucion Politica Nacional consagra el principio constitucional de buena fe el cual
impone su presuncion en las actuaciones de los particulares frente al Estado, no obstante, este también tiene
unos limites constitucionales. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-460
de 1992, afirmé lo siguiente: “(...) el mencionado principio también tiene sus limites y condicionamientos, derivados de
otro postulado fundamental como es el de la prevalencia del interés comun. En modo alguno puede pensarse que el
principio de la buena fe se levante como barrera infranqueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su funcioén,
pues, mientras la ley las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los requisitos en ella indicados para determinados
fines, sin que tal actitud se oponga a la preceptiva constitucional, por ello, con sujecién a sus preceptos, se haga responder
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al particular implicado, tanto desde el punto de vista del proceso o actuacién de que se trata, como en el campo penal, si
fuere del caso (...)".

Asi las cosas y frente a la declaracién rendida por RODRIGO LOPEZ HENAO debe tenerse en cuenta que si
bien goza de la presuncion de buena fe en los hechos declarados también, y en atencién al principio de
igualdad ante la ley, estara revestida del agotamiento procesal que se surte al interior de la Unidad para las
Victimas en los términos del programa de reparacion por via administrativa, el cual esta concebido para las
victimas del conflicto armado para lo cual sera entonces fundamental establecer mediante minimos elementos
probatorios que la accionante cumple con dicha condicién factica.

La Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal.” en su capitulo segundo, Articulo 180, describe
el tipo penal de DESPLAZAMIENTO FORZADO, como “El que de manera arbitraria, mediante violencia u
otros actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacion, ocasione que uno o varios de sus miembros
cambie el lugar de su residencia” no obstante y para efectos de la Ley 1448 de 2011 sdlo se tendra en cuenta
el referido delito dentro del marco del conflicto interno armado, toda vez que y como lo ha dicho en diferentes
oportunidades la Jurisprudencia Nacional, la precitada ley de Victimas establecié un marco de justicia
transicional bajo la cual emergen mecanismos excepcionales que de ninguna manera podran. “remplazar de
forma permanente las herramientas ordinarias y requlares con las que cuenta el Estado para amparar a los
que sean sujetos de delitos aislados e inconexos”.

La anterior consecuencia juridica tiene fundamento en los elementos histéricos y teleoldgicos que inspiraron
la creacion de la Ley 1448 de 2011; asi tal y como se dijo en el informe de primer debate en la Camara de
Representantes “No debe entenderse, por tanto, que toda violaciéon de Derechos Humanos que coincida con la comision
de delitos tipificados en la legislacién penal, dara lugar a la aplicacién de las disposiciones de que trata este proyecto de
ley: la idea de un marco de transicion como el que aqui se contempla es, precisamente, crear_mecanismos
excepcionales para reparar y atender a las victimas con motivo de violaciones masivas y sisteméticas de derechos
humanos y no remplazar de forma permanente las herramientas ordinarias y requlares con las que cuenta el
Estado para amparar a los que sean sujetos de delitos aislados e inconexos” ( resaltado fuera de texto)

De otro lado, el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 (Ley de Victimas y restitucion de Tierras), establece “(...) se
consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencias de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos Humanos ocurridos con
ocasion del conflicto armado interno. (...)” en este orden de ideas no es legalmente viable otorgar el
reconocimiento como victima para los efectos de inclusién en el Registro Unico de Victimas RUV a personas
que hayan sufrido un dafio como consecuencia de otra forma de violencia.

CRITERIO TECNICO:

Una vez verificadas las pruebas allegadas al expediente, se encontraron las siguientes:

e Copia simple del Auto No.0010F de fecha 22 de julio de 2015.
e Copia simple del Auto No.0010R de fecha 26 de noviembre de 2015.
e Copia simple de denuncia.

e Copia simple de la solicitud del sefior RODRIGO LOPEZ HENAO ante la Procuraduria General de
la Nacion.

e Copia simple de la declaracién rendida ante la Personeria Municipal de Piedecuesta (Santander).

Toda vez la entidad evidencio mediante Auto No.0010F de fecha 22 de julio de 2015, en su parte motiva
lo siguiente: “(...)Con relacién a la inscripcion en el registro del sefior RODRIGO LOPEZ HENAO y su grupo familiar,
la Directora de Registro y Gestién de la Informacién, encuentra necesario adelantar una actuacién administrativa, con
base en una denuncia recibida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en la cual se informa
un falso desplazamiento del deponente y una investigacion penal en contra del sefior LOPEZ HENAO, por presuntas
amenazas y hostigamiento a la comunidad campesina del Guayabo que ocupa los terrenos de la vereda de San Felipe
— Altamira — Porvenir del municipio de Puerto Wilches (Santander), en compafiia de grupos armados ilegales al margen
de la ley, vereda de la cual afirma el declarante haber sido victima de desplazamiento, lo anterior respetando el principio
constitucional del Debido Proceso, acorde con lo establecido en la Ley 1448 de 2011 y los articulos 43 y 44 del Decreto
4800 de 2011. Con fundamento en los articulos 37, 40 ,42, 66, 69 y 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). (...)".

Con base en lo anterior esta instancia procedera a CONFIRMAR la decisién adoptada mediante Auto
No.0010R de fecha 26 de noviembre de 2015.

! Gaceta del Congreso nimero 692 del 27 de septiembre de 2010. Citado a su vez por la Corte Constitucional., Ver Nota 1.
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“Por la cual se decide el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No.0010R del 26 de Noviembre de 2015, contentiva de la
decision de Exclusion en el Registro Unico de Victimas®

CONCLUSION:

En razén a lo anterior, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas le manifiesta que los
hechos declarados no son ciertos, esta instancia procedera de manera inmediata con la revocatoria de su
inscripcion en el Registro Unico de Victimas en concordancia con los articulos 157, 198 y 199 de la Ley 1448
de 2011, los articulos 2.2.2.3.4.1 y 2.2.2.3.4.2 del Decreto 1084 de 2015; sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No.0010R de fecha 26 de noviembre de 2015, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR LA EXCLUSION en el Registro Unico de la Poblacién Desplazada —
RUPD-, hoy Registro Unico de Victimas-RUV-,del sefior RODRIGO LOPEZ HENAO
identificado con cédula de ciudadania N° 91.295.345 junto con su nucleo familiar,
por las razones sefaladas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR a la Direccién de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad
Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas a efectos que actualice esta
decision en el Registro Unico de Victimas.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior RODRIGO LOPEZ HENAO de la presente resolucién, por
consiguiente REMITIR al Grupo de Respuesta Escrita (GRE) el presente acto para
que realice la actualizacién de esta decisién en el Registro Unico de Victimas,
notifique o comunique esta decisién y adelante las demas funciones de su
competencia.

ARTICULO QUINTO:  El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicién y contra el
mismo no procede recurso alguno.

N‘SARMIENTO GALVIS
Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyecto. Jose Bohorquez
Reviso.
Aprobo. Carolina Estupifian
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Hoy ( )delmes de , siendo las horas, se procede
a efectuar la notificacion personal al sefior RODRIGO LOPEZ HENAO, identificado con la CC. No.
91.295.345 del contenido de la Resolucion No. 26780 del 03 de Octubre de 2016, por medio de
la cual el EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, decide sobre el Recurso de Apelacién interpuesto contra
el Auto No. 0010R de fecha 26 de NOVIEMBRE de 2015, contentiva de la decision EXCLUIR a
RODRIGO LOPEZ HENAO, identificado con la CC. No. 91.295.345 del Registro Unico de Poblacion
Desplazada — RUPD-, hoy Registro Unico de Victimas —RUV-, en consecuencia se hace entrega de
una copia simple, tomada del original que reposa en los archivos de la entidad, contenida en

( ) folios.

Se le informa que contra la presente resolucioén, no procede recurso alguno.

Para la constancia, firman hoy ( )demes de , siendo las
horas.

Firma Notificador: Firma Notificado:

Nombre: Nombre:

CC. No. CC. No.

Cargo:
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