REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA C-404 DE 2016

Referencia: Expediente D-11196

Demanda de inconstitucionalidad contra la
expresiorfni en la conciliacion” del articulo 94 de

la Ley 1448 de 201Jor la cual se dictan medidas
de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan
otras disposiciones”.

Demandante: Maximiliano Londofio Arango.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogot4, D. C tres (03) de agosto de dos mil dieci2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integiaatala Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, quien la preside, los Magidbs Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, GaliEgiardo Mendoza Martelo,
Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ilvan PalacioaBial, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargdgasen cumplimiento de
sus atribuciones constitucionales y de los requssittramite establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica de inconstituaelaad consagrada en el
articulo 241 de la Constitucion Politica, el civalaol Maximiliano Londofio
Arango presentd ante esta Corporaciéon demandadestitucionalidad contra
la expresiérini en la conciliacion” contenida en el articulo 94 de la Ley 1448
de 2011"por la cual se dictan medidas de atencién, asisigry reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interry se dictan otras
disposiciones”.
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La demanda fue admitida mediante auto del 8 deefelate 2016, a través del
cual se comunico la iniciacién del proceso al Badie de la Republica, al
Presidente del Congreso, a los Ministros del lotede Justicia y del Derecho,
de Agricultura y Desarrollo Rural, al director de Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Dadpe y a la directora de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Repaia a las Victimas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11@streto 2067 de 1991.

Adicionalmente, se ordend la comunicacion del oeela Clinica de Derecho
y Territorio de la Pontificia Universidad Javeria@ala Consultoria para los
Derechos Humanos y el Desplazamiento, a las famdtae derecho de las
universidades de La Sabana, Externado de ColorhbgAndes, Nacional,
Libre, Industrial de Santander, de Narifio y de daptia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de esta clase de
juicios y previo concepto del Procurador Generdadéacion, procede la Corte
a decidir de fondo la demanda en referencia.

Il. LA DEMANDA

A continuacion se transcribe el articulo 94 y sbraya el aparte acusado.
Posteriormente, se explicaran los cargos de intocisinalidad presentados
por el demandante y las intervenciones de lasaadglpublicas, ciudadanos y
el concepto del Procurador General de la Nacion.

“Ley 1448 de 2011

“Por la cual se dictan medidas de atencion, asistary reparacion
integral a las victimas del conflicto armado intey se dictan otras
disposiciones.

Articulo 94. Actuaciones y tramites inadmisibles.dste proceso no son
admisibles la demanda de reconvencion, la intenéenexcluyente o

coadyuvante, incidentes por hechos que configuxeepeiones previas,
ni_la conciliacion. En caso de que se propongaregahctuaciones o
tramites, el Juez o Magistrado debera rechazarkagldno, por auto que

no tendra recurso alguno”.

Concepto de la violacion:

El accionante considera que la disposicion acusalira los articulos 2°, 29
y 229 de la Constitucion Politica. En términos gales, manifiesta que la
expresion demandada vulnera el articulo 2° portousnpide promover la
efectividad de los principios y derechos constdnales. A su vez, sefiala que
contraviene el articulo 229, al impedir a las wiets el acceso a la resolucion
pacifica de sus controversias.
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En primer lugar, el accionante mencioné que la ilan®n desarrolla los
principios constitucionales del debido procesogeao a la administracion de
justicia, toda vez que dicha institucion permite dps ciudadanos solucionen
sus conflictos de forma pacifica y expedita. Awaip, ésta permite también
aplicar el derecho y deber de la paz, contenidcelearticulo 22 de la
Constitucion Politica, y acceder a la administnaai@ justicia de una forma
menos costosa. Puso de presente que en el afios20feblizaron mas de
cuarenta y dos mil (42.000) conciliaciones, lo cdalino en soluciones
pacificas y anticipadas, y en la disminucion deolagestion judicial.

Posteriormente, se refirio a las particularidadelspdoceso de restitucion de
tierras desarrollado por la Ley 1448 de 2011, écindue éste tenia como
objetivo reparar de forma integral a las victimakabnflicto. No obstante, en
opinion del accionante, la prohibicion de la cadacibn, adecuadamente
dirigida por el juez del proceso, no repercute ea mayor proteccion de la
victima.

En particular, sefialé que disposicion demandada vulneraba el articulo 2°
de la Constitucion Politica.Manifestdé que la prohibicién de la conciliacion
impedia que las victimas pudiesen generar formastbeomposicion bajo la
direccion de un juez, lo que atentaba ademas clardionomia de la voluntad
y el reconocimiento expedito de sus derechos.

Igualmente, explicé que la prohibiciéon de la caacibn en el proceso de
restitucion de tierragolaba el articulo 229 de la Carta PoliticaEl accionante
sefald que ello no sblo impedia que las victimasdieran a mecanismos de
resolucion alternativa de conflictos, sino que tembafectaba‘a todos
aguellos que estan a la espera de poder accedsstaima judicial’, por cuanto
repercutiria en un incremento de la congestiorcjadi

Establecio que la disposicidon acusddansgredia el articulo 29 de la
Constitucion Politica. El accionante indicd que se prohibia la posibilidad
acceder a un mecanismo que propendia por la paawvencia, y que existia
en otros procedimientos, sin una justificacion posa. Adicionalmente, indicé
que los derechos de las victimas podian ser pdue@ traves del control
judicial de los acuerdos conciliatorios, tal y cosuzede en aquellos procesos
en que participan personas o intereses objetoateqoion especial (como es el
caso de menores de edad, personas sujetas a goawtasiurias y asuntos de
patrimonio publico)

Finalmente, solicitd que subsidiariamente, se daxdala exequibilidad
condicionada de la norma, bajo el entendido de lgueonciliacién es
procedente cuando conduz@aun pronto y mas efectivo reconocimiento de
derechos de las victimas (...) bajo la supervisidnuibz”.

[II. INTERVENCIONES
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Intervencion de la Consultoria para los Derechos iManos y el
Desplazamiento - CODHES

Los representantes de CODHES solicitan a la Comastiucional la
declaratoria dexequibilidad de la disposicion demandada.

Afirman que la demanda parte del supuesto delldadide la conciliacion en
tiempos de paz. No obstante, en opinion de la&h&d necesario que la norma
sea analizada en consonancia con los fendmene&sgdejd y abandono forzado
de tierras con motivo del conflicto armado.

Asi, la institucion sefiala que la conciliacion yttansaccion son negocios
juridicos propios del derecho privado, y que ésil® pueden tener lugar
cuando las partes involucradas se encuentran eolamo de igualdad, no
existen vicios del consentimiento y no se discalerechos irrenunciables. De
esta manera, en su opinidresulta inadecuado anteponerlo a un campo en el
gue la naturaleza de los derechos en juéggia) exige un marco de regulacion
de caracter publico”.En consecuencia, advierte que la conciliacion 0 e
procedente en tramites de restitucion, especiabmant tres argumentos: i) la
situacion de vulnerabilidad manifiesta de las wies, i) el caracter
irrenunciable del derecho a la restitucion, iii) gincipio de prevalencia
constitucional de los derechos de las victimas damte ético de la aplicacion
de figuras como la conciliacion, el desistimienta transaccion.

1. En primer lugar, indica que las victimas, erptoteso de restitucion, no se
encuentran en igualdad de condiciones con susapamntes, tal y como ocurre
en el ambito de derecho privado. Es por ello queela 1448 de 2011 tiene
como finalidad protegerlas, por considerarlas egjetn una situacion de
extrema vulnerabilidad. De esta manera, la proidibide la conciliacion
resulta una garantia para evitar que las victireas sanipuladas por agentes
con mayor poder econdémico, juridico factico. Adeng&guez se encuentra
facultado a actuar de forma activa y en favor ddrtereses de la victima, rol
gue no tiene cabida en una conciliacién de caradteado. Al respecto, sefialo:

“Es precisamente lo que busco evitar el legislas@diante la concepcion
de la conciliacion como un tramite inadmisible dendlel proceso de
restitucion de tierras: el uso de este tipo de fdlam de resolucion de
conflictos por parte de quienes pueden eventuaknexércer las
relaciones de poder econdémico, juridico o factiobrs las victimas.

Especialmente en aquellos casos en que se pro@olegaictima transar
sobre su derecho a la restitucion con base eneatteral ofrecimiento de
un estimulo econdmico, por cuanto si la victimandienecesidades
apremiantes, esta circunstancia “limita su capaddaara consentir de
manera libre”, como plantea la propia Corte en santia C-099 de
2013".

Ademas, indica que la Ley 1448 de 2011 tiene coropgsito garantizar la
verdad, la justicia y la reparaciéon en el marcoudesistema de justicia
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transicional. En este sentido, permitir un model abnciliacion sobre
situaciones gue no se encuentra del todo esclagetiplicaria una limitacion

al derecho que tienen las victimas a conocer ldagesobre el despojo y
abandono al que fueron sometidas. Puntualiza q@efe Constitucional en
Sentencia C-099 de 2018doptd este mismo criterio cuando determiné que el
contrato de transaccidn no puede ser utilizadogaadir la responsabilidad del
Estado en casos de crimenes de lesa humanidad,eppoesontradice los
principios y objetivos de la Ley 1448 de 2011.

Adicionalmente, menciona que un escenario de danigh implicaria un
desconocimiento del caracter mixto, a saber, adtnativo y judicial, de la
restitucion. Para la interviniente la demanda ingpanla Corte la carga de
decidir en qué fase tendria lugar la conciliacprgademas, analizar si ello
constituye o no un desistimiento, el cual se entcagmohibido por la Ley 1448
de 2011.

Igualmente, sefiala que la conciliacion asemeja,elemismo rango de
importancia, el derecho al debido proceso de lasimas y “la imagen
empresarial” de agentes con mayores posibilidadegetensa. En particular,
pone como ejemplo el caso de la empresa Argos,ud lta expresado
publicamente que la reclamacion de restitucionetien proposito delictivo.
Asi, indica:

“Un caso bastante publicitado en relacion con estea es el de la
Cementera Argos, empresa que se opone a las recianes de
restitucion de un grupo de campesinos en San Onpftearmen de
Bolivar. En ese caso, los propios directivos dergresa al tiempo que
indican publicamente que “estan dispuestos a ca@icikcon los
reclamantes”, también informan a la opinion publigae “Argos dara la
pelea hasta el final” en tanto consideran que lelagnacion de restitucion
“tiene un propdsito delictivo” que “constituye uerha de imagen que
estamos dispuestos a defender”.

2. En segundo lugar, manifiesta que, tal y comdadoindicado la Corte
Constitucional en |&entencia T-821 de 20Q€l derecho a la restitucion es un
derecho fundamental, toda vez que permite la eficde los derechos a la
verdad, a la justicia y la reparacion. De esta marsefiala que la transaccion
sobre derechos fundamentales, de caracter irrealaci implicaria
necesariamente la ilicitud de tales acuerdos. gpeeto, indica:

“La naturaleza constitucional de los derechos ge@antilan en el sistema
de restitucién de tierras impide que la aplicacida la figura de la

conciliacién sea considerada como adecuada o pemtien desde el punto
de vista de los preceptos constitucionales quednashtan la Ley 1448 de
2011 desde el punto de vista de la proteccién rafta de las victimas
reclamantes, en tanto implicaria la transaccién reobderechos

fundamentales, lo cual implicaria ipso iure, lzilud de dichos acuerdos.

Intervencién del Ministerio de Justicia y del Derebo
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El Ministerio de Justicia y del Derecho se pronanen favor de la
exequibilidad de la norma demandada.

Sefiala que la prohibicion de la conciliacion desirtos principios de la Ley
1448 de 2011, cuyo objetivo es garantizar los deedundamentales de las
victimas del conflicto armado, bajo la considera@é que éstas son sujetos de
especial proteccion constitucional.

En similar sentido, manifiesta que la prohibici@la conciliacion tiene como
finalidad evitar que agentes con mayor poder gsi@iltimas puedan entrar a
negociar con éstas sobre asuntos irrenunciables.

Finalmente, indica que la restitucion de tierrssavictimas del despojo no solo
es un componente de la reparacion, sino del aeckspusticia.

Intervencion de la Unidad para la Atencion y Reparaion Integral de las
Victimas

La entidad solicita a la Corte, como pretensiongipial, declararsahibida
por ineptitud sustancial de la demanda. Subsidrearde, pide la declaratoria
deexequibilidad de la disposicion acusada.

En primer lugar, solicita la inhibiciébn por cuantojuicio de la entidad, los
cargos no cumplen con los requisitos de certezgecdgidad, suficiencia y
pertinencia requeridos por la jurisprudencia d€damte Constitucional. Asi,
indica que: i) el demandante no toma en considanaygie el objetivo de la Ley
1448 de 2011 es la reparacion integral de lasmésti del conflicto, ii)
pretermite que la prohibicién de la conciliaci@nt como objetivo la garantia
del derecho sustancial, y evitar dilaciones progesierecho procesal civil, iii)
el Legislador cuenta con un amplio margen de cardigion cuando se dirige
a proteger los derechos de las victimas, y, panaltiv) indica que la norma
demandada debe ser analizada en el marco de umsprade justicia
transicional, el cual admite medidas excepcionales-

No obstante, también presenta, de forma subsidiaiganos argumentos en
favor de la constitucionalidad de la norma. En ecoencia, explica que: i)
debe tenerse en cuenta que la garantia de restitadas victimas del conflicto
es uno de los elementos esenciales de la justisitional, ii) la condicion de
vulnerabilidad de las victimas impide que se déjarcicio de la autonomia de
la voluntad de forma plena, iii) la conciliacién @® procedente frente a hechos
ilicitos, como es el caso de aquéllos relacionadaslespojo y desplazamiento
forzado.

Intervencién de la Defensoria del Pueblo
La Defensora Delegada para Asuntos Constitucioryalegjales se pronuncio

en favor de lanhibicidén o, en su defecto, dedxequibilidad de la disposicion
demandada.
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Considera que la Corte debe inhibirse de resolwerfahdo la cuestion

planteada, por cuanto los cargos no cumplen conrdggisitos minimos

exigidos por la jurisprudencia. Indica que el dedaante no brindé argumentos
suficientes en favor de la inconstitucionalidadlaeorohibicion del tramite

conciliatorio en la Ley 1448 de 2011.

Como argumentos de exequibilidad, menciona que &emtencia C-099 de
2013la Corte se refirio a las limitaciones de los meésraos alternativos de
solucion de conflictos en el marco de los procega®stitucion. Asi, menciona
gue el objetivo principal de la Ley 1448 de 201llagwsoteccion de los derechos
a la verdad, la justicia y la reparacion integrallds victimas del conflicto
armado. A su vez, indica que, de acuerdo con lasgidn de motivos de la
Ley 1448 de 2011, el Legislador incorporé dichahgizion con el fin de
proteger los derechos de la tierra de las victimpasa lo cual introdujo la
prohibicién de negociarlas.

3. Intervenciones ciudadanas

1. La ciudadana Blanca Irene Lépez Garzon, actuaodm miembro de la
Corporacion Yira Castro, se pronuncia en favoa@séquibilidad de la norma
demandada. Considera que de accederse a las peésnse desconoceria el
objetivo principal de la Ley 1448 de 2011, el ceskl de garantizar la verdad,
la justicia y la reparacion a las victimas del @otd, asuntos que no son
transigibles, para darle mayor importancia a uecter de caracter patrimonial.

2. En el mismo sentido que la demanda, el ciudaBamaro Bejarano Guzman
solicita a la Corte ldeclaratoria de inexequibilidadde la disposicion acusada,
0 en subsidio declarar tanstitucionalidad condicionadagn el entendido de

gue se permitira la conciliacion en el procesoadtitucion de tierrasiempre

y cuando esta consiga un reconocimiento mas expgdieficiente de los

derechos de las victimas y a condicion de que fanaisea aprobada por el
juez”.

En primer lugar, manifiesta que si se interpregairictivamente, que la norma
prohibe la conciliacion en los procesos de resfitude tierras, ésta deberia ser
declaradanexequible, por cuanto vulneraria los articulos 2°, 29 y #29a
Constitucion Politica. Concuerda con el accionantgue la denegacion de la
conciliacion devendria €fjusticia tardia y en una dilacién de la entrega de
tierras”.

No obstante, por otra parte manifestd que de laungode la disposicion

demandada no se puede inferir tal prohibicion, ampoco surge de la

exposicidon de motivos de la ley, ni de las disaussoadelantadas en las
comisiones y plenarias. En particular, sefial6 dpeoposito de la Ley 1448 de
2011, de acuerdo con la exposicion de motivosa de kimplificar los tramites

del proceso, con el fin de que se efectle la vesih en un corto tiempo.
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Igualmente, puso de presente que el articulo 9dighamente acusado solo
considera “inadmisibles” unas “actuaciones y trasiitcomo es el caso de la
conciliacién, pero que no impide a las partes diamcDice que la norma tiene

como objetivo evitar que las partes proponganed jin tramite de conciliacion

en los términos del Cédigo General del Procesa gae ello no implica una

prohibicién absoluta de conciliar o transigir eph@esalmente.

Adicionalmente, el interviniente solicita a la Goraclarar que el juez de
restitucion de tierras no debe privilegiar a nirgae las partes en el proceso,
como dice, hasta ahora lo vienen haciendo la Undgdinistrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras y algunosegi@® restitucion. Por lo
tanto, sostiene que los jueces no puédencederles mas ventajas a quienes
como solicitantes y demandantes ya vienen apadss@or las presunciones
legales en su favor"Sin embargo, el ciudadano interviniente no fundaeen
estas afirmaciones, ni establece como se relaciamn la expresion
demandada. Por el contrario, sostiene que estachéutica también resulta
desfavorable a los intereses de las victimas épir@conta justicia.

Finalmente, manifiesta que una interpretacion emiatra la expuesta en su
escrito, segun la cual la disposicion demandadaoiuibe la conciliacion, sino
gue acorta los tramites del proceso, devendriananimitacion injustificada
del derecho de acceso a la administracion de i@syical reconocimiento
expedito de los derechos de los ciudadanos.

3. El ciudadano Ramiro Cubillos Velandia solicila &orte ladeclaratoria de
inexequibilidad de la disposicion acusada.

Sefiala que la disposicibn demandada contravienart@ulo 116 de la
Constitucion, el cual consagra la funcién de adstiacion de justicia en favor
del conciliador. Para el interviniente, la normaaaoce que la conciliacion es
una institucién alternativa para la solucion defloctos.

Adicionalmente, indica que la prohibicion de la cibacion repercute en una
vulneracion del derecho al libre desarrollo dedespnalidad y de la autonomia
de la voluntad del individuo.

También expresa que la norma vulnera el princigiogdaldad, toda vez que
revictimiza a ciudadanos que conscientemente lgaado establecer acuerdos
con sus victimarios sobre asuntos de caractenmatial, y los obliga a acudir
a procesos “lentos y tediosos”. Para el intervi@eal proceso administrativo
y judicial al que se ven sometidos las victimasteren intencidén de conciliar
repercute en un acto de “violencia moral”.

4. El ciudadano Luis Enrique Jiménez Osorio se yomoia a favor de la
exequibilidad de la norma demandada. Considera que la nornrapide a las
partes conciliar o transigir, sino que simplemeseteircunscribe a prohibir que
se efectle un tramite de conciliacion en el mastgrbceso de restitucion.
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5. La Facultad de Derecho de la Universidad LibeeBbgota solicita la
declaratoria dexequibilidad de la disposicion acusada.

En primer lugar, sefiala que la Corte ConstituciendhsSentencias C-370 de
2006, C-609 de 2012 y T-376 de 20b%anifestd el caracter de sujetos de
especial proteccion constitucional que les asisi@savictimas del conflicto
armado, y, consecuentemente, la obligacion que &éftstado de garantizar
una reparacion integral.

Posteriormente, indica que la improcedencia det&iiacion se previé desde
el inicio del tramite ante la Camara de Represéegacon el fin de proteger a
las victimas del conflicto de posibles vulneracgasu derecho a la restitucion.

Finalmente, sefiala que permitir la conciliacion liogsia una vulneracion de
los principios de estabilizacion y seguridad jurddprevistos en la Ley 1448 de
2011, toda vez que i) daria pie a un potenciableda fuerza contra las victimas
y ii) pretermitiria todas las etapas procesalepamieso de restitucion.

6. La ciudadana Edilia Martinez de Canabal, quferma que actualmente es
reclamante en un proceso de restitucion como vactliel conflicto armado,
interviene en favor de laconstitucionalidad de la norma demandada.

Manifiesta que actualmente esta tratando de negomieuna empresa que tiene
un proyecto agroindustrial en unos predios que iveadgrecios irrisorios en
tiempos del conflicto. No obstante, la disposicdiemandada ha impedido
llegar a un acuerdo, lo que ha interferido conjeicecio de su derecho a la
autonomia de la voluntad. Asi, sefiala thuey una o6rbita de la vida de los
ciudadanos que el GOBIERNO no tiene por qué inyadjpacio al que también
tenemos derecho las victimas del conflicto armado”.

Indica que tiene setenta y cinco (75) afios y nenseentra en la capacidad de
esperar la culminacion de un proceso judicial g@selte dispendioso. Por ello,
solicita “a la CORTE CONSTITUCIONAL que haga todo lo quesere
necesario para corregir esta situacion, pues somoghas las victimas que
estamos en esta encrucijada y no es justo queepotdyadas del GOBIERNO
no podamos arreglar nuestros problemas”.

7. El ciudadano Byron Adolfo Valdivieso intervienen favor de la
exequibilidad condicionadade la norma demandada.

En primer lugar, menciona que no todas las victmehsonflicto armado tienen

la calidad de parte en un proceso de restituciogueg, en consecuencia,
resultaria desproporcionado negarles la posibilidkd acceder a este
mecanismo de autocomposicion. Y, en similar senaifiona que no todos los

opositores o sujetos pasivos de las demandas spojddores, pues existe la
posibilidad de que se hayan efectuado despojossisosey que los predios

hayan sido ocupados posteriormente por otras \dstim

! Tal y como se evidencia en la Gaceta No. 63 ddéitarzo de 2011.



10
Expediente D-11196

En segundo lugar, indica que si bien de acuerddasf®entencias C-438 de
2013, C-286 y C-287 de 2014l derecho a la reparacion integral es
fundamental, ello no impide la posibilidad de aotoponer sobre el
componente material de este derecho. Asi, manifastoni el Protocolo |l
Adicional a los Convenios de Ginebra, ni los ppies Deng ni los Principios
Pinheiro excluyen este tipo de resolucion de cowii. A juicio del
interviniente, el objetivo de la Ley 1448 de 2011dg los tratados
internacionales es proveer a las victimas de resuagecuados, efectivos y
rapidos; no imponer una limitacion del accesoadiainistracion de justicia.

Ademas, menciona que la Corte Constitucional acep® si era posible
conciliar sobre derechos fundamentales, si consalpermite garantizar los
derechos involucrados.

Por ultimo, expresa que de acuerdo con los antatesidegislativos de la

norma en cuestion, el Legislador tenia como propdsiponer el caracter

irrenunciable del derecho a la restitucién, lo awmpuede ser entendido como
una prohibicion de las férmulas de autocomposicdomo es el caso del

contrato de transaccion.

El interviniente resalta que en I8entencia C-099 de 2013a Corte
Constitucional manifestd que las victimas puedesctaér un contrato de
transaccion siempre y cuando i) el ofrecimientonéotico no limite la
capacidad para que las partes manifiesten su dimgamto de forma libre y
exenta de vicios, y ii) no se trate de crimenekesi® humanidad imputables a
agentes del Estado.

Finalmente, propone unos minimos para la procedetecla conciliacion en el
marco de los procesos de restitucion, entre éslaexistencia de una decision
judicial que avale el acuerdo; ii) la vinculaciée l& victima a los proyectos
agroindustriales en los términos del articulo 9%deey 1448 de 2011, iii) el
derecho a una compensacion en dinero en favoisdddamas en caso de que
el juez concluya que la restitucion es imposiblenb debe existir ningun tipo
de vicio del consentimiento, y, finalmente, v) laitlad de Restitucion estaria
obligada a garantizar los derechos de las victanaas procedimiento de auto-
composicion.

8. Los ciudadanos Luis Enrique Ruiz Gonzélez y Ricallvarez Morales
solicitan, como pretension principal, ilghibicion por falta de aptitud de la
demanda. A juicio de los intervinientes, los cangosuentan con los requisitos
de certeza, claridad, especificidad ni suficiemeiqueridos para proceder al
analisis de constitucionalidad de la disposiciomaledada.

Subsidiariamente, pidené¢xequibilidad de la norma acusada. Sefalan que, de
acuerdo con lo establecido por la Corte ebdatencia C-979 de 200%a etapa
judicial de restitucién no corresponde a un cotdlae intereses susceptible de
ser conciliados, toda vez que implica la grave exdnion de derechos
fundamentales.
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Sefalan que, de acuerdo con lo establecido paorie €n la&Sentencia C-715
de 2012 mediante el proceso de restitucion el Estadam ymparticular, debe
adoptar todas las medidas requeridas para lau@étit material y juridica de
las victimas del conflicto armado. Ello implica @@s medidas
complementarias, tales como adjudicaciones dedsafwliestablecimientos de
los derechos de propiedad o posesion, las cualesieaen ser proveidas por
particulares. En este sentido, permitir la concifia implicaria también la
vulneracion de la garantia de la restitucion.

Finalmente, explica que la conciliacién obviarigpartantes garantias, tales
como las presunciones legales y la inversion darga de la prueba; y, que en
todo caso, no existe una vulneracion del dereda@dministracion de justicia
puesto que el actual procedimiento resulta idoraga garantizar los derechos
de las victimas.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Procuraduria General de la Nacion se pronunciafavor de la
constitucionalidad de la disposicién acusada.

En primer lugar, menciona que el Legislador cuentaun amplio margen de
configuracion para disefiar los tramites y proceglirias tendentes a proteger
los derechos de sujetos de especial proteccidrittmnsnal, como es el caso
de las victimas del conflicto armado. De acuerdo eoMinisterio Publico,
“esta es justificacion suficiente para que el Cargp de la Republica, en
ejercicio de su libertad configuracion legislativhaya dispuesto para esta
clase de controversias un procedimiento especia) e€n donde no es
procedente la conciliaciéon”.

En segundo lugar, indica que el procedimiento detueion de tierras tiene el
caracter deindependiente por lo cual no puede asimilarse a las acciones
previstas en la jurisdiccion civil. Ademasy es automatico por lo que deben
garantizarse los principios de gradualidad y preigi@ad. Y, por ultimo, sefiala
gueconstituye un derecho fundamentakn virtud de la debilidad manifiesta
de las victimas involucradas, situacion que justifia improcedencia de la
conciliacion.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. De acuerdo con lo consagrado en el numeral Uartieulo 241 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional empetente para conocer de la
constitucionalidad de la norma acusada, ya querata tle una demanda
ciudadana en contra de una disposicion que hade par una ley de la
Republica.
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Aptitud de la demanda

2. Algunos de los intervinientes dentro del procemo particular dos
ciudadanos, la Unidad para la Atencion y Reparaaitas Victimas (UARIV)

y la Defensoria del Pueblo consideran que la demasdhepta, pues los cargos
planteados carecen de los atributos exigidos pdtdde constitucional en
interpretacion del articulo 2° del Decreto 2067 1@991. Sin embargo, los
argumentos de la UARIV no estan realmente encarogackstablecer por qué
los cargos de la demanda son ineptos, sino a gonajaebe prosperar. Por su
parte, los argumentos de la Defensoria, si biereeren uno a uno a los
requisitos que deben tener las demandas, no ahoesipecto de las razones
que fundamentan dicha apreciacion.

Por el contrario, tal como quedd consignado en waoAadmisorio de la
demanda, del 8 de febrero del afio en curso, Igpsg@ianteados en la demanda
cumplen con los requisitos de certeza, especificidaficiencia, claridad y
pertinencia, establecidos por la jurisprudencisstitutional.

En particular, el demandante sefialo que la disjgositemandada vulneraba el
articulo 2° de la Constitucion Politica. Manifestd que la goaiion de la
conciliacion impedia que las victimas pudiesen geneformas de
autocomposicion bajo la direccion de un juez, le gtentaba ademas contra la
autonomia de la voluntad y el reconocimiento expeaii sus derechos.

Igualmente, explicé que la prohibiciéon de la caacibn en el proceso de
restitucion de tierras violaba @iticulo 229 de la Carta Politica. El accionante
sefalé que ello no sblo impedia que las victimasdieran a mecanismos de
resolucién alternativa de conflictos, sino que tembafectaba‘a todos
aguellos que estan a la espera de poder accedsstaima judicial” por cuanto
repercutiria en un incremento de la congestiorcjadi

Establecio que la disposicibn acusada transgrediarteculo 29 de la
Constitucion Politica, en la medida en que seipralta posibilidad de acceder
a un mecanismo que propendia por la paz y conv&eyngue existia en otros
procedimientos, sin una justificacion poderosachutialmente, indicé que los
derechos de las victimas podian ser protegidosvadrdel control judicial de
los acuerdos conciliatorios, tal y como sucede aquelos procesos en que
participan personas o intereses objeto de prote@special (como es el caso
de menores de edad, personas sujetas a guardasduréas y asuntos de
patrimonio publico).

En relacién con los cargos referidos encuentraléeue la demanda contiene
los elementos minimos para permitir un pronunciatoiele fondo. En efecto,
la discusion sobre si la exclusion de la concifiagudicial o extra judicial en
los procesos de restitucion de tierras no satisfhdeber de las autoridades de
garantizar la efectividad de los derechos consagrah la Constitucion
(articulo 2°), como el debido proceso y el accelsoagministracion de justicia
(articulos 29 y 229), muestra que se esta antealilgma constitucionalmente
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relevante, que debe ser evaluado a la luz del matgeonfiguracion del cual
dispone el Congreso para determinar los recursatuaciones dentro de los
procesos judiciales, los requisitos de procedibiidle las acciones y para
decidir las materias que pueden ser objeto de lcarion.

Planteamiento del problema juridico y organizaci@e las consideraciones
de la sentencia

3. En el presente caso el demandante solicitaclamoria de inexequibilidad
de la expresion acusada, y en subsidio, su comdigieento segun el cual la
disposicién es exequiblsiempre y cuando esta consiga un reconocimiento
mas expedito y eficiente de los derechos de léisngig y a condicion de que la
misma sea aprobada por el jue£Zn general el demandante y algunos de los
intervinientes consideran que en su actual redadaidisposicion vulnera los
derechos al debido proceso, de acceso a la adragi@st de justicia, y la
garantia de eficacia de estos derechos contenidal emticulo 2° de la
Constitucion, en la medida en que impide que laepalentro del proceso de
restitucién de tierras acudan a la conciliaciorm@anecanismo pacifico de
resolucidon de sus controversias. Por su partej@iiniente Ramiro Bejarano
Guzman sostiene que la disposicion demandada rdbgrda conciliacion
extra-procesal entre victimas y opositores, simplem limita el conjunto de
tramites y etapas que componen el proceso deumétit

4. Los intervinientes que solicitan la declaratod@ exequibilidad de la
expresion demandada, y el Procurador General, éerhdasados en tres
argumentos principales: i) el caracter fundameniadr lo tanto intransigible
del derecho a la restitucion, ii) la vulnerabiliddd la situacion en que se
encuentran las victimas de despojo y abandono dorzie bienes, iii) la
prevalencia de los principios y demas normas doicgthales dentro del
proceso de restitucion de tierras, y sus diferesnumia los procesos civiles.

5. A partir de los cargos de la demanda, del puaketoista fiscal y de las
intervenciones ciudadanas, la Corte plantea elesitgiproblema juridico:

¢, Los derechos fundamentales al debido proces@agaso a la administracion
de justicia conllevan una garantia constituciona gbligue al Congreso a
admitir la conciliacion judicial o extra judiciahdos procesos de restitucion de
tierras?

6. Para resolver el anterior interrogante esta @anidn considera pertinente
determinar, antes que nada, la aptitud de los sglgmteados en la demanda.
Una vez establecida la aptitud de la demandaGmfaoracion debe fijar cual
es el alcance de la disposicion que contiene laesign demandada. Fijado
dicho alcance, esta Sentencia abordara los sigsi¢ennas:

i) La naturaleza, presupuestos y consecuenciasamctiliacion; ii) la relacion
entre la Constitucion y la justicia transicionagryparticular, el fundamento de
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la proteccion especial a las victimas de despdjandono y desplazamiento
forzado; iii) el objeto del proceso de restitucigriinalmente, iv) la existencia
de un deber constitucional en cabeza del Congregmdnitir la conciliacion
en los procesos de restitucion de tierras comouptesto del analisis de
constitucionalidad de la expresion normativa deradad

Interpretacion del alcance de la disposicién acusad

7. De conformidad con la interpretacion que alguteks intervinientes hacen
de la disposicidon en que se encuentra la expresgnandada, la norma
establecida en el articulo 94 establece que sosmisibles determinados
tramites y actuaciones dentro del proceso, comdgruserlo la conciliacion, la
demanda de reconvencién, algunas intervencionesidentes. Sin embargo,
tales intervinientes sostienen que a partir deeddula literal del texto no se
desprende que la norma impida a los solicitantesiltar con los opositores
por fuera del proceso de restitucion.

Esta interpretacion resulta razonable si se tomaodactor determinante del
alcance normativo el titulo del articulo 94. Encédeel titulo de dicho articulo
no habla de una prohibicidn, sino de tramites yiagbnes inadmisibles. A
renglén seguido, la disposiciéon dice gl ‘este proceso no son admisiblés...
y contindia enunciando una serie de tramites y eittnas propios de la mayoria
de los procesos judiciales, uno de los cuales esnailiacion. Al asociar el
titulo con el fragmento inicial antes transcritodda concluirse que la
disposicion sélo se refiere a la conciliacion geidesva a caboén el procesh

es decir, como una etapa dentro del proceso, peeosg excluyen las
conciliaciones efectuadas por fuera de éste. Enmesn de ideas, segun esta
lectura del articulo 94 parcialmente demandadayiest permitidas todas las
formas de conciliacion, siempre y cuando no seatlev a cabo dentro del
proceso de restitucion de tierras.

8. Sin embargo, la disposicion cuya expresion sgadéea es susceptible de una
interpretacion que incluya la conciliacion extraogeso judicial. Algunos
intervinientes reconocen esta posibilidad, y es @ibo que solicitan un
condicionamiento en ese preciso sentido. De hetlman que los operadores
juridicos, verbigracia, la Unidad Administrativa pesial de Gestion de
restitucion de Tierras Despojadas, UAEGRTD, y atipuneces de restitucion,
han interpretado la expresion demandada incluydadconciliacién extra
proceso.

9. Mas aun, existe evidencia historica que le dddmento a la interpretacion
segun la cual la conciliacién extra proceso nodesigible en el proceso de
restitucién. La exposicion de motivos de la Ley &4k 2011 resalta la
necesidad de acompafiamiento judicial en todas tEsa® no solo para
garantizar la efectividad de la restitucion, simogpdevolverles a las victimas
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la confianza en las instituciones del Estado. Apeeto dice la exposicion de
motivos:

“Dada la importancia de los objetivos de la repadaxies evidente quet
Estadq si bien no ostenta inicialmente la obligacionrdparar, sidebe
garantizar que la reparacion sea alcanzaden efecto, el Estada,través
de la rama judicial del poder publico, en la aplicé@n de justicia, y
particularmente mediante la creacion del procedimies propios de la
justicia transicional (sic), asume esa responsabilidashvestigando,
juzgando y sancionando a los victimarios no solasme&on medidas de
castigo, sino también, y con considerable relevancon medidas
reparativasa favor de quienes sufrieron dafio por causa deasggnes
delictivas. .."

Posteriormente continda, diciendo:

“De esa maneragl acompanamiento del Estado, desde todas sus
instancias, a las victimas, es en si misma una rdadcon efectos
reparadores teniendo en cuenta qumo de los fines especificos de un
programa de reparaciones es la devolucion de laf@mea civica, es
decir, la confianza publica segun la cual los ciudi@nos confian en sus
instituciones, al sentirse por estas respaldaddsubrayado y resaltado
fuera de texto original)

10. Asi las cosas, la interpretacion segun la ebarticulo 94 incluye la
conciliacién extra judicial resulta consistente coa interpretacion teleoldgica
de la disposicion demandada. Como se desprendxtiatto de la exposicion
de motivos transcrito, la Ley 1448 de 2011 tienm@abjetivo redefinir la
relacion entre el Estado y las victimas garantiadadefectividad del derecho
a la restituciormediante el acompafiamiento estatalurante todas las etapas
del proceso.

11. De otra parte, una interpretacion sistemaeda dley 1484 de 2011 llevaria
a la conclusion de que el articulo 94 se refiesusivamente a la conciliacion
extrajudicial. En principio, el proceso de restifuncde tierras, como cualquier
otro tipo de proceso, es una ordenacion de etapastes, recursos e incidentes
fijados de manera explicita en la ley. La necesaiadue los tramites y etapas
del proceso estén regulados explicitamente enylaiéme como objetivo
garantizar el principio de legalidad, que consgtuy elemento fundamental
del debido proceso. Por lo tanto, si dentro detgso de restitucion no se regula
una etapa judicial o prejudicial de conciliacios,légico suponer que dicha
etapa no esta prevista dentro del proceso. Sesllsi, carece de sentido que
el articulo 94 se refiera a una etapa procesakfjne estar regulada no esta
prevista. Por lo tanto, por reduccion al absurdogs dable suponer que dicho
articulo se refiere a la inadmisibilidad de ungatarocesal que ya de por si no
esta contemplada.

Con todo, aun asi, en gracia de discusion podrimafe que dicha etapa si
podria estar contemplada por virtud de alguna noemésoria al ordenamiento
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procesal civil en aquello que no esté expresantamtiemplado en la Ley 1448
de 2011. Sin embargo, dicha ley no contiene una sofrma remisoria al

ordenamiento civil, procesal civil, ni a ningdn mtfEn esa medida, seria
necesario concluir que, conforme a este criterimbepretacion sistematica, la
expresion demandada no incluye la conciliaciéon c@timacion dentro del

proceso de restitucion. Esta interpretacion, empersulta excesivamente
formalista, pues asume que todas y cada una dectasciones dentro de un
proceso judicial deben estar explicitamente comskagr en la ley, incluso en
detrimento de la libertad de disposicion de lasgsar

Aunado a lo anterior, la Corte tampoco puede desmnque la disposicion

cuyo aparte se acusa no distingue entre diferéptesde conciliacion. En esa
medida, conforme al criterio hermenéutico tradial@egun el cual el intérprete
no debe establecer distinciones no fijadas pargslador, maxime si con ello

restringe la libertad de disposicion de las partkhe concluirse que la
expresion demandada cobija tanto la conciliacidnaetapa del proceso, como
la conciliacién extra proceso.

12. En conclusion, entonces, la disposicion queti@oa la expresion
demandada se refiere tanto a la conciliacion glle\sea cabo tanto por dentro
del proceso como por fuera de él. En esa medidegriesponde a la Corte
establecer si la inadmisibilidad de la conciliacgire llevan a cabo las partes
por dentro y/o fuera del proceso de restitucionieleas vulnera los articulos
29y 229, en concordancia con el articulo 2° dedastitucion. Antes de ello,
sin embargo, es necesario que la Corte efectuaadgronsideraciones en torno
a la conciliacion como mecanismo alternativo deltesdn de conflictos, para
posteriormente referirse a la relacion entre la SBtution y la justicia
transicional.

Naturaleza, presupuestos y consecuencias de la ilaomn

13. Desde sus inicios la Corte Constitucional halao la figura de la

conciliacion como mecanismo de resolucion de coo#i, fundamentando su
constitucionalidad en el deber que tienen el Estados particulares de

contribuir al mantenimiento de la paz social. EStaporacion ha puesto de
presente que la posibilidad de que las partesmtato lleguen a una solucién
de manera autbnoma, sin necesidad de que un téesdroponga la solucion,
contribuye enormemente al logro de la paz. Al regpdaSentencia C-165 de

1993(M.P. Carlos Gaviria Diaz), sostuvo:

“Es pertinente anotar que la conciliacion es nocsabngruente con la
Constitucion del 91, sino que puede evaluarse congoproyeccion, en
el nivel jurisdiccional, del espiritu pacifista gudgorma a la Carta en su
integridad. Porque, siendo la jurisdiccién una fawivilizada y pacifica
de solucionar conflictos, lo es mas aun el enteraitn directo con el
presunto contrincante, pues esta modalidad pued&ila la conviccion
de que de la confrontacion de puntos de vista dpaese puede seguir
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una solucién de compromiso, sin necesidad de quergaro decida lo
gue las partes mismas pueden convenir.”

14. Sin duda, la posibilidad de llegar a una soélue través de una interaccion
directa entre las partes en conflicto les perm@eer de manera mas amplia su
libertad personal y en algunos casos facilita ehtex@amiento de buenas
relaciones interpersonales. Asi mismo, las padeges mas comprometidas
con las soluciones adoptadas por ellos mismosgcguaquellas impuestas por
un tercero. Por lo tanto, los llamados mecanisnagotompositivos” de
resolucion de conflictos le dan sostenibilidad apke, y permiten una
satisfaccion mas completa de los intereses de dagspen conflicto. Sin
embargo, la Corte ha avalado este tipo de mecanigarbién por otras
razones.

15. Al estudiar la Ley estatutaria de la adming@éma de justicia, la Corte en la
Sentencia C-037 de 199€M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) relaciond el
fundamento constitucional de la conciliacion nasin el logro de la paz, sino
con los principios y valores fundamentales estatbdscen la Carta, asi como
con la eficiencia en la administracién de justidiehido a la congestion crénica
gue ésta padece. Al respecto dijo:

“Como se ha expuesto a lo largo de esta providenelaproposito
fundamental de la administracion de justicia es dracealidad los
principios y valores que inspiran al Estado Sodal Derecho, entre los
cuales se encuentran la paz, la tranquilidad, eleor justo y la armonia
de las relaciones sociales, es decir, la convive(Cir. Preambulo, Arts.
loy 20 C.P.). Con todo, para la Corte es claro ggas metas se hacen
realidad no s6lo mediante el pronunciamiento formalefinitivo de un
juez de la Republica, sino que asimismo es pokighkarlo acudiendo a
la amigable composicion o a la intervenciéon de ercéro que no hace
parte de la rama judicial. Se trata, pues, de Iglementacion de las
denominadas “alternativas para la resolucion de émmflictos”, con las
cuales se evita a las partes poner en movimienapatato judicial del
pais y se busca, asimismo, que a través de instites como la
transaccion, el desistimiento, la conciliacionadbitramento, entre otras,
los interesados puedan llegar en forma pacificanystosa a solucionar
determinadas diferencias, que igualmente planteanpilesencia de
complejidades de orden juridico. ...”

“Para esta Corporacion, las formas alternativas dm®lucion de

conflictos no soélo responden a los postulados doicginales

anteriormente descritos, sino que adicionalmentecsestituyen en
instrumentos de trascendental significado paradaabngestion de los
despachos judiciales...”

16. Con todo, la Corte ha establecido una distinertire la conciliacion y otros
mecanismos alternativos de resolucion de confligistas distinciones no son
meramente docrinarias, académicas o0 conceptuatas.elPcontrario, las

diferencias entre estos mecanismos tienen impedantpercusiones
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constitucionales. Asi, en Auto A-070 de 1999M.P. Fabio Moron Diaz) y en
la Sentencia C-1281 de 2000M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte ha
diferenciado entre la conciliacion y el allanamiert las pretensiones del
demandante, en el cual éste no esta transande &kd¢mandado o frente a un
tercero. A diferencia de lo que ocurre en la coaibn, en el allanamiento el
demandado o el tercero reconocen sin objeciondsrecho que le asiste al
demandante. Por lo tanto, aun cuando la Corte tnadmela posibilidad de la
conciliacion sobre derechos fundamentales, ha dwala posibilidad del
desistimiento frente al allanamiento del demandadola medida en que lo
concibe no como una forma de transaccion sino agmdorma de proteccion
de los derechos fundamentales.

17. Por su parte, la Corte Constitucional eSdatencia C-160 de 199M.P.
Antonio Barrera Carbonell) caracterizé la concilimccomo un tipo particular
de mecanismo de solucion de conflictos, a partirlae siguientes seis
elementos: 1) es un mecanismo de autocomposic)doreRentivo o previo,
gue 3) no corresponde a una actividad judiciagsteficiente, 5) versa sobre
conflictos susceptibles de transaccion, y 6) dsbar eegulado por el Congreso.
Cada uno de estos elementos tiene repercusioneectesdel alcance
constitucional de la conciliacion. Para efectofad@resente sentencia, la Corte
abordara tres de estas caracteristicas, analizuslamplicaciones desde el
punto de vista constitucional. En particular, eStporacion se referira al
caracter autocompositivo de la conciliacion, aauraleza no judicial, y al tipo
de conflictos que pueden ser resueltos a travéstdenecanismo, como se vera
a continuacion.

18. Asi mismo, la Corte ha establecido una disime&ntre dos acepciones del
término conciliacién. Por un lado, sostuvo que desghunto de vista sustantivo
la conciliacién denota un acuerdo entre dos o ragepen un conflicto. Por el
otro, desde una perspectiva procedimental la danidh se refiere, no al
resultado, sino al momento procesal o al tramitengdio de la cual se pretende
llegar a dicho acuerdo, y en particular, a la iélaqque existe entre la
conciliaciéon y los medios jurisdiccionales de ras@n de conflictos. Esta
puede estar inserta como actuacion de un procdgogu(p. ej. la audiencia
establecida en el articulo 101 del Codigo de Piagedto Civil), constituir un
requisito previo, necesario para que el demandarteda a dicho proceso
judicial (como lo es en el ordenamiento laboral)pwede constituir una
actuacion independiente, que no esta inserta coarpoeurequisito ni como una
etapa de un proceso judicial. Asi, desde el puetwista procedimental, la
conciliacion puede ser judicial, prejudicial o expndicial. Con respecto a la
naturaleza sustancial o procedimental de la cawdin, la Corte en la
Sentencia C-1195 de 200M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), sostuvo:

“El término conciliacion tiene dos sentidos distinsegun el contexto en
que es utilizado: uno procedimental y otro sustan&n relacién con su
acepciéon procedimental, la conciliacion es “un masano de resolucion
de conflictos a través del cual, dos 0 mas pers@estionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayledan tercero neutral
y calificado, denominado conciliador.” Segun esiaepcion, la
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conciliacion es apenas una serie de pasos preestalas que tiene por
objeto eventual, no necesario la celebracion d@cuerdo entre dos o
mas personas. No obstante, el término conciliatadmbién se refiere al
acuerdo al que se llega mediante la celebracion glelcedimiento
conciliatorio. En este segundo sentido sustandalconciliacién se
materializa en un acta que consigna el acuerdoug bpgan las partes,
certificado por el conciliadof.

19. Ahora bien, el caracteautocompositivode la conciliacién tiene
consecuencias respecto de quién y como se reselebanflicto. Si bien el
articulo 116 de la Constitucion se refiere a lacd@cion en la misma
disposicién en que enuncia algunos mecanismosqe@a la administracion
de justicia, la Corte ha sostenido sistematicameesele la mism&entencia
C-066 de 1999que en todo caso, la conciliacion no es unaidetivjudicial.
Ello es asi desde una perspectiva tanto organice aoaterial En primer
lugar, porque al tratarse de un mecanismo de ampasicion son las partes, y
no el juez, quienes en ultimas deciden como reselveonflicto. Por lo tanto,
al margen de que sea el juez quien actla comoli@miorio como garante del
acuerdo de conciliacion, éste no esta propiamesgerdpefiando una actividad
judicial. Por otra parte, no constituye una fundgigdicial desde un punto de
vista material, porque la solucién no corresponda aplicacion de normas
juridicas en casos concretos conforme al articBbde la Constitucién, sino
gue esta abierta a la libre disposicion de lasspaRor supuesto, este tipo de
decisiones pueden estar mas o menos mediadasspgedtones que lleva a
cabo un conciliador, quien como ya se dijo, puedais juez. Sin embargo, la
labor del conciliador no es la de decidir con adaat la manera como se debe
resolver el conflicto, sino proponer soluciones pailten aceptables para las
partes. Son ellas quienes en ultimas deciden gtad® no las sugerencias que
les hace el conciliador. De lo anterior es necesamcluir que la autonomia de
la voluntad juega un papel fundamental en la sélugue adoptan las partes
dentro de una conciliacion.

20. La importancia que adquiere la voluntad depkages en el disefio y la
adopcion de soluciones en la conciliacion tienemgsiones constitucionales.
Sin duda, tal y como lo ha sostenido esta Corp@na@n multiples
oportunidades, aun cuando esta sujeto a los piascide razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, el Congreso cuentaucoamplio margen de
configuracion legislativa para regular la concilim® En ejercicio de este
margen de configuracion el Congreso tiene la padepara establecer, entre
otras, las materias que son susceptibles de caxioii y las condiciones
subjetivas que, en materia de capacidad y de comsento, deben tener las
partes para poder conciliar. Asi,3antencia C-893 de 200@V.P. Clara Inés
Vargas Hernandez), sostuvo:

2 Con todo, a pesar de no tratarse propiamente aléungion judicial, la jurisprudencia ha variadotemo al
tema de si la conciliacion es una forma de admatgin de justicia. En la Sentencia C-066 de 1968 gtras
gue le siguieron, la Corte sostuvo que tampocouaeafuncion propia de administracion de justicim S
embargo, en la Sentencia C-1195 de 2001, la Costenso lo contrario.

3 Ver Sentencias C-160 de 1999 (M.P. Antonio Bar@agbonell) Fundamento Juridico 3.1 f), C-314 de
2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) titulo 5,
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“La conciliacion es un mecanismo excepcional, perdependiendo de
la naturaleza juridica del interés afectado, sdigumos de los asuntos que
podrian ser sometidos a una decision jurisdiccippakden llevarse ante
una audiencia de conciliacion. En general, son epsible de conciliacion
los conflictos juridicos que surgen en relacion denechos disponibles y
por parte de sujetos capaces de dispdner.

21. En relacion con el objeto de este mecanisneonativo de resolucion de
conflictos, la Corte ha dicho que la conciliacidmcamente puede versar sobre
conflictos susceptibles de disposicion por lasgzartEllo supone dos tipos de
limites, unos subjetivos y otros objetivos. Encila con los limites subjetivos,
las partes deben tener la capacidad de disposolire aquello que es objeto
de conciliacion. Es decir, las partes deben sdatés de los derechos objeto
de la conciliacion, o tener la legitimidad parapdiser sobre los intereses a
conciliar, tener la representacion para disponeellds, o en cualquier caso
tener la facultad de disposicion con fundamentalgdn titulo de caracter
juridico. Por lo tanto, la Corte ha sostenido que rasulta aceptable la
conciliacién en materias que comprometan, entresptel interés publico,
como en lo relacionado con el estado civil de Exs@nas, la legalidad de los
actos administrativos)os derechos y obligaciones ciertos e indiscuffdas
vigencia y efectividad de los derechos fundamesfale

22. La Sentencia C-066 de 199@&ntes mencionada sostuvo que resulta
contrario a la Constitucion que una ley le permita individuo conciliar sobre
asuntos que involucren intereses o derechos aeiédss no es titular. En aquel
caso, la Corte declaré la inconstitucionalidad alednciliacion respecto de
asuntos relacionados con el despido de persondsi@ansindical, por cuanto
dicho fuero compromete el derecho de asociacidhcgih Aun cuando el fuero
cobija so6lo a los directivos y a los fundadoredagesindicatos, esta garantia
hace parte del derecho fundamental de asociaciitical, que tiene una
dimensién colectiva que repercute sobre los asosiallsindicato, y sobre los
trabajadores en general. En efecto, como lo haemidst la jurisprudencia
constitucional en reiteradas ocasiones, el fuendicl no es una garantia
personal dirigida a proteger la estabilidad labdelquienes lo detentan de
manera permanente o tempdrd&ls una garantia institucional encaminada a
proteger el derecho de asociacion y el libre egarcle la actividad sindical que
tienen todos los trabajadores, asi cubra Unicaneents directivos y a los
fundadores. En la medida en que se trata de usldefendamental que tiene
el caracter de inalienable, los directivos sindisaho tienen capacidad para
disponer sobre el fuero. Por lo tanto, en la medidaque se afecta la
inalienabilidad del derecho de asociacion sindieaulta inconstitucional que
la ley les permitiera a estos ultimos disponer sat@rechos fundamentales
ajenos.

4 Sentencia T-589 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuente&dd)

5> Sentencia C-1436 de 2000 (M.P. Alfredo Beltranrgje

6 Sentencias C-1436 de 2000 (M.P. Alfredo Beltrad), C-910 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

7 Sentencias T-374 de 1993 (M.P. Fabio Moran Di&232 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero),
C-160 de 1999 (M.P. Antonio Barrera Carbonell),ZA8 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras
8Ver Sentencias T-220 de 2012 (M.P. Mauricio Geez&luervo), T-938 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pa)j
entre otras.
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23. Otro limite que la Corte ha puesto a la padii de conciliar y de someter

a tribunales de arbitramento se refiere a la cdpdale ciertos sujetos que, por
limitaciones a la autonomia de la voluntad, gozammla especial proteccion

por parte del ordenamiento juridico. Asi, la Cdrte sostenido que no son
susceptibles de conciliacion los derechos de passqoe el sistema juridico

considere incapacé@dvias adelante, la Sentencia C-893 de 2001, dijo:

“A la conciliacion le caben los mismos argumentgaiegtos por la Corte
en relacion con el arbitramento, en lo que tiene gar con las materias
susceptibles de transaccion. Asi debe decirseegtém excluidos de ser
conciliables asuntos relativosal estado civil oa los derechos de
incapaceso derechos sobre los cuales la ley prohiba @slat disponer.
Del mismo modo, puede decirse que a conciliacionpoeden ser
sometidos asuntos que involucren el orden publicepberania nacional
o el orden constitucional, 0 materias relacionadas la legalidad de los
actos administrativos.

24. En relacion con los limites objetivos, los iates o bienes juridicos
también deben ser, por su naturaleza, susceptibldsposicion. En efecto, en
la Sentencia C-893 de 2001a Corte sostuvo que la conciliacion es un
mecanismo excepcional que opera de manera compianagmo sustitutiva a
los mecanismos jurisdiccionales de resolucion adlictos. En esa medida, no
todos los asuntos susceptibles de ventilarse goviks jurisdiccionales son
susceptibles de conciliacion. Por lo tanto, comseg/anenciond, no es posible
conciliar asuntos atinentes a cuestiones de grdklco, soberania nacional,
el orden juridico positivo, o algunos elementosamagtias inalienables de los
derechos fundamentales. Sin embargo, es perfectarpesible que el titular
de un derecho fundamental concilie los aspectaséeaizos relacionados con
dicho derecho. Esto ocurre cuando un trabajadasilcicon su empleador el
monto de sumas adeudadas por concepto de salajadod de percibi o
cuando una victima concilia con el perpetradondéeemnizacién a la que tiene
derecho como consecuencia de una conducta pudhible.

25. La existencia de estos limites objetivos yetiNms permitiria cuestionar si

la restriccidn legal a la posibilidad de que laspeas concilien sobre garantias
y derechos subjetivos constituye una forma de palismo que resulta
contraria a las libertades individudfessin embargo, las personas ejercen sus

9 Sentencia C-893 de 2001 (M.P. Clara Inés Varganateez).

10ver Sentencias C-160 de 1999 (M.P. Antonio Bar@agbonell), C-891 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez).

11 ver Sentencias C-059 de 2005 (M.P. Clara Inés a&kgernandez), C-979 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba
Trivifio).

12 En relacién con los limites consagrados por lateC@onstitucional en relacion con otros mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en la SecieeC-099 de 2013, (M.P. Maria Victoria Calle @aresta
Corporacién analizé si resultaba contrario a logcteos a la verdad, la justicia y a la reparaaiéegral de las
victimas que el articulo 132 de la Ley 1448 de 2@%fableciera que la aceptacion del contratoashsaccion,
impedia a la victima que ha aceptado la indemrézaaiiministrativa, acudir a cualquier proceso jiadljgara
obtener la satisfaccion de tales derechos. Pacdvez la Corte precisé que en el caso de los dediesados
por crimenes de lesa humanidad, tales como tortgemocidio, desaparicion forzada, ejecuciones
extrajudiciales, y violaciones, o cuando concureanuna misma victima varios de estos hechos y sean
atribuibles a agentes del Estado, el cerrar todéjidad de reparacion pecuniaria adicional, posieple
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libertades individuales en contextos sociales {tipok concretos. Mas aun, en
la medida en que por definicion las libertades iogpl la facultad para pensar,
actuar o no actuar, sin obstaculos o interfereneidsrnas, toda libertad es
relacional. Ello significa que las libertades sere&gn frente a una persona,
frente a un grupo o frente a una institucion, qespmiblemente tienen el poder
para interferir u obstaculizar el pensamiento,clei@ o la omision del titular
del derecho.

26. En la medida en que las libertades individuakesjercen frente a una
persona, grupo o institucion, su efectividad regugarantizar también unas
condiciones minimas de igualdad. Al impedir que pestes sometan a
conciliacion ciertos asuntos se garantiza que ea jesuelva los conflictos
conforme a las normas del ordenamiento juridico,lweyar de dejar su
resolucion en manos de las partes. Estas puedentesrse en condiciones de
tal desigualdad que terminen por afectar el redojteon lo cual la conciliacion
puede terminar reproduciendo, o incluso agravaiadajesigualdades sociales
existentes, en lugar de contribuir al logro deuldigia y de la paz al interior de
la sociedad.

Asi lo ha reconocido esta Corporacion, que eS8datencia C-893 de 2001
citada, sostuvo:

“Con todo se han identificado algunos de los petiggoe encierra la
puesta en practica de la justicia informal: las fundas desigualdades
materiales entre las partes, que inclinaria la beda a favor del mas
poderoso; la existencia de una justicia comunitatétipo sancionador;
la trivializacion de las demandas ciudadanas de l@anmsocial; la
desactivacion de los movimientos de organizacidnuotaria mediante
la judializacion(sic) de la participacion social y la legitimacion deau
descarga de trabajo para la administracion deigiat”

27. Por tales motivos, en la medida en que la goiudepende exclusivamente
de la voluntad de las partes, el Congreso debatigaaque las disposiciones
de orden legal que regulan la conciliacion protefammanera efectiva tanto el
ordenamiento juridico, como la libertad de las gmnpara disponer de sus
derechos. Por lo tanto, el Congreso debe garamfimaexistan las condiciones
necesarias y suficientes para que el ejercicicoletentimiento de las partes
sea libre en la conciliacion. Es decir, la ley dabegurar que la voluntad de
qguienes aspiran a conciliar esté libre de coacexberna.

28. Ahora bien, como lo ha sostenido la Corte @rreglas ocasiones, la sola
existencia de asimetrias en el poder de negociapi@uucto de las
desigualdades sociales entre las partes en undi@oido no constituyen un
fundamento para declarar la inconstitucionalidadi norma juridica. Por el
contrario, la Corte ha avalado en multiples opodates la posibilidad de

hecho de haber suscrito el contrato de transac@éultaba contrario al derecho de las victimas separadas
integralmente, pues por esta via se les impontdeber de soportar un dafio antijuridico exorbéant
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conciliaciéon entre personas o grupos sociales adicones de desigualdadl.
Sin embargo, lo que si resultaria inaceptable desgrinto de vista de la
Constitucion seria que mediante la conciliacién dealas partes pudiera
beneficiarse de asimetrias provenientes de facttegmder ilegitimos, como
el miedo instigado por la violencia, por la despecoton del Estado, o por la
tenencia de las armas. Esta posibilidad resulteeptable en un pais donde,
desafortunadamente, las armas siguen representangmder de facto en
muchas regiones del pais, pues atentaria cordtadaomia de la voluntad que
constituye un presupuesto necesario para la caddii.

Constitucion vy justicia transicional

29. El objetivo de la justicia transicional es crea conjunto de condiciones
que permitan darle efectividad a la justicia y &gla paz social durante
periodos de transito, caracterizados por la présete conflictos sociales y
politicos agudos, que atentan contra los derechdasdpersonas y contra la
estabilidad de las instituciones. Para garantizagficacia de la justicia en
contextos como estos se implementan un conjuntoeg@nismos encaminados
a establecer responsabilidades individuales y teéecpor violaciones de los
derechos humanos. Estos suelen ser mecanismoent#gerde aquellos
establecidos en los sistemas juridicos durantegeside relativa normalidad.
Sin embargo, como lo ha establecido esta Corpara@bque se trate de
mecanismos diferentes a los utilizados por el migtele justicia durante
periodos de normalidad no significa que la justi@asicional pueda ubicarse
por fuera del marco de la Constitucion. Al respgladCorte erSentencia C-
771 de 201XM.P. Nilson Pinilla), dijo:

“A partir de esta reflexién, resulta claro que laplantacion de ese tipo
de medidas en un determinado Estado debe resuttgstable dentro de
su marco constitucional, pues lo contrario impli@auna disminucion de
los estandares de justicia y de proteccion de &rechos de las victimas,
que la sociedad tiene derecho a asegurar, como eou@scia Yy
realizacion de los preceptos, valores y princippyesentes en el texto
superior, y de las reglas contenidas en los tratagiee integran el bloque
de constitucionalidad.

30. En algunos casos, la justicia transicional sapon grado mayor de

sacrificio de bienes juridicos asociados con ebwvdk la justicia que en la

justicia permanente. La racionalidad detras de tgstede medidas parte del

presupuesto segun el cual en situaciones de donfiicnque las partes cometen
violaciones de los derechos humanos que deberaseiosados, resulta mas
importante la necesidad de restablecer el tejidiakdDe esa manera, para
facilitar la paz social, algunas normas del sistganalico deben ser mas

flexibles que en situaciones ordinarias.

13 Ver, entre otras, Sentencias C-891 de 2001, Ce@52005, antes citadas y C-1195 de 2001 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepeda Espinosa)
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En otros casos, sin embargo, la justicia transatisimve como garantia de no
repeticion, lo cual supone normas juridicas corseonencias mas severas. No
se puede ignorar que en situaciones de confliaieeng@s suelen tener que
asumir las peores consecuencias, y quienes tiemden victimizados son los
sectores mas deébiles de la sociedad. Por lo taai@ permitir que estos
mecanismos sean de verdad mecanismos de justamiecesario que protejan
con mayor intensidad a los mas débiles de la sadieln este punto debe
reconocerse que la justicia transicional debe cumpha funcion
transformadora, mas que restaurativa. En esa meda&s suficiente con
restablecer las cosas al estado anterior a laemiarde las violaciones de los
derechos humanos. Por el contrario, es necesaonaeer que en ese estado
de cosas las victimas se encontraban en situaeidesproteccion, puesto que
esa fue la condicién que permitié que ocurrieranhlechos victimizantes. En
esa medida, la protecciéon provista por el sisteenausticia transicional debe
estar encaminada a empoderar a las partes massigaib impedir una nueva
victimizacion. Ello supone reforzar la proteccionegles otorga el sistema
juridico, para garantizar las condiciones de ncetiejdn de los hechos
victimizantes.

31. Tal como lo ha dicho la Corte en innumerablssiones, las victimas de
despojo de bienes y de abandono forzado de biegeseren una proteccion
reforzada mediante los sistemas de justicia tremm&at Son, en otras palabras,
lo que la Corte ha denominado el caracter prevaldatlos derechos de los
sujetos de especial proteccion constitucional.rfdliaar la constitucionalidad
de diversas disposiciones de la Ley 975 de 200%ada como la Ley de
Justicia y Paz, la Corte tuvo oportunidad de aaakt alcance de las medidas
de justicia transicional. En particular, la Corte firi6 a la proteccion
constitucional reforzada de la que son destinatdda victimas de graves
violaciones de los derechos humanos, asi:

“Del articulo 250 Superior que sefala que el Figgaheral de la Nacién
debe'velar por la proteccion de las victimmas desprende que la victima
o perjudicado por un delito goza de una protecaonstitucional. Esta
proteccion, en una interpretacion sistematica deCdanstitucion, en
especial del derecho a acceder a la justicia y débque de
constitucionalidad, comprende, entre otros, losedbos a la verdad, la
justicia y la reparacion.

32. Por otra parte, la consagracion de las victoeasonflicto armado, y como
parte de ellas, las de despojo, abandono y despikazat forzado como sujetos
de especial proteccion constitucional fue reiteraddaSentencia C-609 de
2012(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio). Al establetépe de test a través del
cual debia analizar el paragrafo 1° del articulolé4a Ley 1448 de 2011, esta
Corporacién sostuvo:

“Asi las cosas, considera esta Corporacion que mlissto planteado en
la demanda respecto de la posible vulneracion detcho de las victimas
trae consigo aplicar un test de igualdad estrigtor cuanto en amplia
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jurisprudencia constitucional (supra 7 y ss) estaan sido catalogados
como sujetos de especial proteccion constitucighal

33. Esta clasificacion se debe a la condicion geaal vulnerabilidad en
gue se encuentran. Tal condicién de vulnerabilggadebe, entre otras razones,
a la continuidad del conflicto armado y de otrasnfas de violencia endémica
gue hay en nuestro pais. Al respect&datencia T-025 de 200M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), sostuvo:

“También ha resaltado esta Corporacion que, porciasunstancias que
rodean el desplazamiento interno, las personas s#ermmayor parte
mujeres cabeza de familia, nifos y personas derlzeta edad - que se
ven obligadas ‘a abandonar intempestivamente sarldg residencia y
sus actividades econdmicas habituales, debiendoamay otro lugar
dentro de las fronteras del territorio nacional’ i@ahuir de la violencia
generada por el conflicto armado interno y por esdonocimiento
sistemético de los derechos humanos o del dereokernacional
humanitario, quedan expuestas a un nivel mucho na®yeulnerabilidad,
que implica una violacion grave, masiva y sisteaaatie sus derechos
fundamentales y, por lo mismamerita el otorgamiento de una especial
atencion por las autoridadeslLas personas desplazadas por la violencia
se encuentran en un estado de debilidad que los hmzecedores de un
tratamiento especial por parte del Estaddresaltado fuera de texto)

34. En ese contexto de violencia, existen instangize suponen un riesgo
especial para las victimas. Una de tales instamsiagrecisamente, el proceso
de restitucion de tierras. Nuestro pais adoptd atheho para proteger las tierras
y territorios de las victimas a través del proc#gsaestitucion en medio del
conflicto. Este modelo tiene ventajas importan@®sno por ejemplo, que
permite proteger los derechos de las victimaspiewidientemente del resultado
de un proceso de paz, que para el momento en querselgo la Ley 1448 de
2011, era s6lo una posibilidad. Por otra partgrtdeccion de los derechos
territoriales de las victimas en medio del cordliohpide la pérdida de las
pruebas sobre la relacion de las victimas corelaatly sobre los hechos de
despojo, lo cual es de suma importancia en un xtunt&aracterizado por la
informalidad en dichas relaciones.

Asi mismo, este modelo permite prevenir la situaci® desarraigo y de
rompimiento del tejido social, producto del desphaento forzado,
especialmente en las areas rurales de este paEm8argo, como lo muestran
las cifras de homicidios y amenazas en contrasldideres, y la aparicion de
los denominados “ejércitos anti-restitucion”, lastiwicion en medio del
conflicto implica también una serie de riesgos intguttes para la poblacion
victima de despojo, abandono y desplazamiento dorz&stos hechos y
amenazas de violencia son mecanismos disuasivas ipgredir que las
victimas puedan recuperar los derechos sobre euastiy territorios. Asi lo
reconocio recientemente esta Corporacion eBdiatencia SU-235 de 2016
(M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), en la cual swstlo siguiente:
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“19. Por otra parte, no puede desconocerse que estrwupais el solo
hecho de acudir al sistema de administracion dadiaspuede constituir
un factor de riesgo para los lideres de restitucygpara las familias que
han sido objeto de despojo de sus tierras. Asitéstuan fenbmenos
como la aparicidon de los llamados “ejércitos angistitucion”, asi como
los multiples homicidios y demas actos de violenometidos contra los
lideres de restitucién en nuestro pais en los akimfios. Este es uno de
los riesgos inherentes a la decision que adoplcegislador, de llevar a
cabo un proceso de restitucion de tierras en mddion conflicto armado,
como resultado de la declaratoria del Estado de&Sdsconstitucional
declarado por la Sentencia T-025 de 2004 y posterente desarrollado
en el Auto 008 de 2009 (M.P. Manuel José Cepedan&sp). Sin
embargo, como también lo ha reconocido esta Comom el riesgo es
bastante mayor cuando los victimarios permanecefaeona donde se
produjo el despojo durante el proceso de restitugit del retornd.

35. Sin embargo, no todos los riesgos que implipaogeso de restitucion para
la poblacién victima son resultado del modelo dstitteion durante el
conflicto. Dichos riesgos provienen de factoresuestirales como el abandono
estatal, u otros que son adyacentes o estan itaidemte vinculados, pero que
no necesariamente tienen una relacion directalamméicto armado. En todo
caso, la presencia del Estado en gran parte dera®rios donde se llevan a
cabo procesos de restitucion sigue siendo muy pagcael fortalecimiento
institucional en estas areas es un proceso quaréamtlichos afios en llevarse a
cabo. Por otra parte, el andlisis comparativo maegtie los indices de
criminalidad suelen aumentar en los periodos sulesites a los procesos de
pazl* En ese orden de ideas, las victimas del conflicteado se encuentran
especialmente expuestas a distintas formas dengialdncluso después de que
culminan dichos procesos.

El objeto del proceso de restitucion

14 En este sentido, ver, entre otras, las siguienetfiesencias: Oficina del Alto Comisionado de lacisaes
Unidas para los Derechos Humanos. (20t6drme anual del Alto Comisionado de las Naciodeglas para
los Derechos Humanos Adicién. Situacién de los alee humanos en Colomb{&ersion avanzada no
editada). 15 de marzo de 2016. (A/HRC/31/3/Add &y R23-30. Devia Garzén, Camilo; Ortega Avellaneda
Dina; Magallanes Montoya Marcela. (2014) “Violendigego de la paz: escenarios de posconflicto en
Centroamérica.” ErRevista Republican@No. 17, Jul-dic 119-148. Bogota. Garzén, JuandSa2003). “Las
limitaciones de la paz”. ERRevista de Estudios Social®o. 15, jun pp. 125-132. Kurtenbach, Sabine & iVul
Herbert. (2012).Violence and Security Concerns in Post-Conflictu&ibns. Duisburg: Institute for
Development and Peace (INEF). Project Working PBige3. University of Duisburg-Essen. Essen, Aleiman
Pp. 1-60. Muggah, Robert. (2008)o Magic Bullet: A Critical Perspective on Disarmant, Demobilization
and Reintegration (DDR) and Weapons Reduction ist#onflict ContextsEn: The Round Table. Vol. 94,
No. 379, pp. 239-252. Gonzalo Wielandt. (2003acia la construccién de lecciones del posconflieto
América Latina y el Caribe. Una mirada a la viol@guvenil en CentroaméricdCEPAL - SERIE Politicas
sociales. N° 115. Banar, Elaine; Fennel, Kristenpss, Adalbert; Hartmann, Michael E. Isser, Debprah
Mackay, Andrew; O’Connor, Vivienne; Ralston, DagidRausch, Colette .(2006L.ombating Serious Crimes
in Postconflict SocietiesEnglish Edition. A Handbook for Policymakers apictitioners. (Colette Rausch,
ed.). United States Institute of Peace. BloomfiBldyid; Callaghan, Noreen; Chea, Vannath; Freemank;
Hamber, Brandon; Hayner, Priscilla; Huyse, Luc; m)JvPeter; Vandeginste, Stef & White, lan. (2003).
Reconciliation after a violent conflict. A Handbodkalmstad, Suecia. International Institute for Denagy
and Electoral Assistance. Pp. 1-278.
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36. Para establecer si la inadmisibilidad de leciti@agion en los procesos de
restitucidon vulnera los derechos al debido procgsale acceso a la
administracion de justicia, la Corte debe defiholgeto de dicho proceso. Ello
le permite a la Corte identificar los derechosnége juridicos e intereses
involucrados en el proceso de restitucion. Al idmatr estos derechos, bienes
juridicos e intereses, esta Corporacion puederdetar si los solicitantes de la
restitucién pueden disponer de ellos o si, pooetrario, tienen solo facultades
limitadas de disposicion. Adicionalmente, su id@rdcion le permite a la Corte
establecer si la decision legislativa de limitaptssibilidad de la conciliacion
en estos procesos es razonable y proporcionada.

37. Conforme al articulo 72 de la Ley 1448 de 2@l bpjeto del proceso es la
restitucion material y juridica de los inmuebles duayan sido objeto de
despojo o abandono forzado, y cuando ello no ssialppla compensacion en
especie o0 en dinero. A simple vista, se trataridedechos de indole econdémica
qgue son susceptibles de libre disposicion. En esdida, nada se opondria a
gue se pudieran conciliar. Desde una perspectinatitacional, sin embargo,
el proceso de restitucion de tierras abarca mucks mue la simple
recuperacion de bienes inmuebles para su promiaigroseedor. En efecto, la
Corte ha sostenido una linea jurisprudencial inintepida segun la cual el
desplazamiento forzado, el despojo, el abandonaadar, y las demas
afectaciones territoriales tienen implicacionesapana serie de derechos
constitucionales, muchos de ellos de caracter fuedéal.

Asi, por ejemplo, la Corte en Sentencia T-025 d@42M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa) consideré como victimas de despieato forzaddlas
personas que ven afectados sus derechos a la igaa,da la libertad para
escoger domicilio, al libre desarrollo de la peratidad, como facultad para
escoger su propio proyecto de vida, a la libertacedpresion y asociacion, los
derechos sociales, el derecho a la unidad famikala salud, a la integridad
personal, a la seguridad personal, a la circulagiéal trabajo, a la
alimentacion, a la educacion, a la vivienda, a &y a la igualdad®® Como
se observa, la Corte ha sostenido que el desplaatomel abandono forzado y
el despojo afectan una serie de derechos, alguntms atuales son de caracter
fundamental. Al estar involucrados derechos funddates, la Corte observa
que, prima facie la inadmisibilidad de la conciliacion dentro gebceso de
restitucion cuenta con un fundamento constitucisohdio.

38. Ahora bien, ademas de los derechos enunciadiassentencia citada, no
se puede desconocer que el proceso de restitusi@bucra otro derecho
fundamental, que es el derecho a conocer la veaa@ las violaciones de los
derechos humanos y demas hechos victimizantedeEtogla misma Ley 1448
de 2011 en su articulo 1° establece que uno dibjets de la ley es garantizar
el derecho a la verdad. Ahora bien, la Corte hadgue la titularidad de este
derecho no esta Unicamente en cabeza de quieneduierho victimizante,
también estd en cabeza de sus familiares y decladsal en su conjunto. Al
respecto, la Corte eé®dentencia C-370 de 200&cogio la interpretacion de la

15 Sentencia SU-235 de 2016.
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Convencion Americana de Derechos Humanos que&iZoite Interamericana
de Derechos Humanos. En dicha ocasion la Corta\smst

“4.5.10. El derecho a la verdad implica gele cabeza de las victimas
existe un derecho a conocer lo sucedido, a sabénga fueron los
agentes del dafno, a que los hechos se investigagangente y se
sancionen por el Estado, y a que se prevenga lammpad.

4.5.11. El derecho a la verdad implipara los familiaresde la victima la
posibilidad de conocer lo sucedido a ésta, y, esoae atentados contra
el derecho a la vida, en derecho a saber dondenseemtran sus restos;
en estos supuestos, este conocimiento constitugeedio de reparacion
Yy, por tanto, una expectativa que el Estado delisfaaer a los familiares
de la victima y a la sociedad como un todo.

4.5.12.La sociedad también tiene un derecho a conocerdadad que
implica la divulgacion publica de los resultados lds investigaciones
sobre graves violaciones de derechos humarfeessaltado fuera de texto
original)

39. Por su parte, la Corte &entencia C-715 de 201@d.uis Ernesto Vargas
Silva) establecio que el derecho a la verdad tilterminadas caracteristicas,
entre las cuales se cuenta el tener una dimensléntiva, y la necesidad de
que se garantice mediante investigaciones que ltala a cabo el Estado.
Sobre el particular afirmo:

5.2.2En relacion con el derecho a la verdad, la jurispencia de la
Corte ha establecido los siguientes criterios jpriglenciales:

(ii) Asi, las victimas y los perjudicados por graves violage de
derechos humanos tienen el derecho inalienable besda verdad
de lo ocurridg

(iii) este derecho se encuentra en cabeza de ksnas, de sus
familiares y de la sociedad en su conjunto, y jpotd apareja una
dimension individual y una colectiva;

(v) la dimension colectiva del derecho a la verdambr su parte,
significa quela sociedad debe conocer la realidad de lo sucedido
Su propia historia, la posibilidad de elaborar ualato colectivo a
través de la divulgacion publica de los resultadds las
investigaciones, e implica la obligacion de cordan una “memoria
publica” sobre los resultados de estas investigaeg®sobre graves
violaciones de derechos humanos;

(vii) con la garantia del derecho a la verdad sedaila coincidencia
entre la verdad procesal y la verdad real;

(viii) este derecho se encuentra intrinsecamente relactma
conectado con el derecho a la justicia y a la repaon. Asi, el
derecho a la verdad se encuentra vinculado coredaho de acceso
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a la justicia, ya quda verdad soélo es posible se proscribe la
impunidad y segarantiza, a través de investigacionesrias,
responsables, imparciales, integrales y sistematma parte del
Estadq el consecuente esclarecimiento de los hechos y la
correspondiente sancion;

40. Como se observa entonces, conforme al critagogido por esta
Corporacion la titularidad del derecho a la verdsi en cabeza de la victima,
de sus familiares y de la sociedad y debe estantizado por el Estado. Como
la victima no es la Unica titular del derechoedialad, es claro que el solicitante
de la restitucion no puede disponer autbnomameateste derecho. Por lo
tanto, también desde este punto de vista se refudos argumentos que
justificarian la constitucionalidad de la inadmikdlad de la conciliacion en los
procesos de restitucion.

41. Con todo, podria alegarse que conforme al ipionde dignidad humana la
ley no puede utilizar al solicitante como un megarva esclarecer la verdad
sobre el despojo y abandono forzado de bieneso@uafa dicho principio, los
seres humanos son fines en si mismos, dotados debito irreductible de
libertad individual, y el Estado no puede entrdmatarla con el propdsito
utilitarista de beneficiar a la sociedad mediathteoeocimiento de la verdad.
Este argumento de principio resultaria razonabligsstondiciones actuales de
nuestro pais permitieran garantizar el ejercicenplde la autonomia de la
voluntad a cada individuo. Sin embargo, desafodameente ello no es asi. La
situacion de vulnerabilidad en la que se encuetdssolicitantes de restitucion
por todos los factores mencionados en la presenterscia lleva a que muchos
de ellos se encuentren sujetos a presiones extgueal®s impiden ejercer su
libertad individual. Desde esta perspectiva, datdalta de las garantias
minimas necesarias para el ejercicio de la libendididual de los solicitantes
de restitucion, este argumento no resulta aceptable

42. Finalmente, ademas del derecho a conocer dadgerel proceso de
restitucion involucra, valga la redundancia, eledao fundamental a la
restitucion de la tierra, el cual ha sido comprdadpor la jurisprudencia
constitucional comd‘componente preferente y principal de la reparacion
integral a victimas y, por otro, como una politidaigida a favorecer la
recomposicion del tejido social y la construccida dna paz sostenible,
especialmente, en los territorios golpeados poaritdencia™®.

El presunto deber constitucional del legislador dermitir la conciliacion en
los procesos de restitucion de tierras

43. Segun el argumento planteado por el demangapmbe algunos de los
intervinientes, la inadmisibilidad de la concili@ei en los procesos de

16 Sentencia C-330 de 2016, M.P. Maria Victoria C&lterea. Sobre el derecho fundamental a la regiituc
de la tierra ver las sentencias T-821 de 2007, [)RCatalina Botero Marino, C-820 de 2012, M.Rwkicio
Gonzélez Cuervo y C-715 de 2012, M.P. Luis Ern¥st@as Silva.
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restitucion de tierras vulnera los derechos alditepiroceso y de acceso a la
administracion de justicia. Segun este planteamielegislador tiene el deber
constitucional bien sea de establecer la condlima@omo una actuacion
anterior al proceso o como parte del mismo, o dmitie la conciliacion por
fuera del proceso de restitucion. Este planteamjeim embargo, no resulta de
recibo para la Corte por varias razones.

44. En primer lugar, porque como lo ha sostenid@€date en mdaltiples
oportunidades, el Legislador cuenta con un ampbkogen de configuracion
para estructurar los procesos judiciales. Comoepdgt este margen puede
decidir qué actuaciones y recursos hacen parterdeéso judicial y cuales no.
Dentro de este margen de configuracion, el Congresde decidir en qué casos
establece la conciliacion como un requisito premegesario para interponer
determinada accion judicial, o como una etapa dedél proceso. En ese
mismo orden de ideas, como parte del margen déegcwa€ion que le compete,
la ley también puede decidir no exigirles a lastgzaillevar a cabo esta
actuacion.

45. Por otra parte, la Corte también ha sostemdtiversas ocasiones que el
Congreso cuenta con un amplio margen de configumapara regular la
conciliacion. Este margen de configuracion, entsna@ se limita a la
estructuracion de las etapas del proceso judgied, que también se predica de
la conciliacion por fuera del proceso. Asi, la @dra sostenido que el legislador
puede decidir qué materias pueden ser objeto dalie@ion y cuales no lo son.

46. Por supuesto, el margen de configuracion dal dispone el Congreso
para determinar los recursos y actuaciones deatlmsgorocesos judiciales, los
requisitos de procedibilidad de las acciones, ya mhacidir las materias que
pueden ser objeto de conciliacién, no es absdhigia limitado, entre otras, por
los derechos al debido proceso y de acceso a lmathacion de justicia. Con
base en lo dicho hasta ahora, corresponde entancesta Corporacion
responder, en primer lugar, al interrogante da sohciliacién hace parte de las
garantias constitucionales que conforman el derethdebido proceso. Asi
mismo, le corresponde concluir si la inadmisibitidée la conciliacion limita el
acceso a la administracion de justicia.

47. Para la Corte la posibilidad de conciliar noehparte de las garantias
constitucionales que configuran el derecho al aeprdceso. En primer lugar,
porque el articulo 29 de la Constitucion no hacenaiim alguna de la
conciliacion, ni de otro mecanismo alternativo esofucion de conflictos. Por
otra parte, la inclusion de la conciliacion coma garantia constitucional del
debido proceso tampoco se desprende de una irttargre sistematica o
teleolégica de la Constitucion. En efecto, es ptafeente posible que el
Congreso decida excluir la posibilidad de que lastgs solucionen
controversias mediante la conciliacién, o mediantas formas de solucion
alternativa de conflictos, en determinados proce&os efecto, tanto la
determinacion de los recursos y actuaciones prajg@asada proceso, como la
decision respecto de las materias que pueden o @@ conciliacion hacen
parte de la potestad de configuracion del legisldéor lo tanto, no existen en
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el ordenamiento juridico procesos judiciales ogige conflictos respecto de
los cuales el Legislador tenga el deber constinatide permitir la conciliacion,
sea ésta un presupuesto procesal de la acciéactuscion dentro del proceso,
o por fuera de él.

48. Por otra parte, la inadmisibilidad de la caacibn judicial y extra
proceso no limita el derecho de acceso a la adimanién de justicia. Como lo
ha sostenido esta Corporacion en multiples ocasjdaeconciliaciéon es un
mecanismo excepcional, y debe entenderse como eomaptario de los
mecanismos principales de administracion de jastifde tal modo, la
imposibilidad de acudir a un mecanismo que de poessexcepcional y
complementario no puede entenderse como una ligntadel derecho de
acceso a la administracion de justicia.

Por el contrario, tal y como ha quedado consignadm largo de esta
providencia, la Corte observa que el Congreso,jerctieio de su potestad
configurativa, y siguiendo con los parametros dstithos por esta Corporacion
y por la Corte Interamericana de Derechos Humarms)cluyé la
inadmisibilidad de la conciliacion judicial o extpoceso como mecanismo
para proteger los derechos fundamentales de lmitaoles de restitucion, de
sus familias, y el derecho a la verdad que tamésgtan en cabeza de toda la
sociedad. En esa medida, el cargo por violacionddetcho de acceso a la
administracion de justicia también debe descartarse

Conclusioén

El deber de las autoridades de garantizar la efdatd de los derechos
consagrados en la Constitucién (articulo 2°), cehatebido proceso y el acceso
a la administracién de justicia (articulos 29 y 22 obliga al Congreso a
admitir la conciliacién judicial o extra judiciahéos procesos de restitucion de
tierras. Lo anterior, por cuanto (i) la posibilidae conciliar no hace parte de
las garantias constitucionales que configuran relat® al debido proceso, (ii)
la inclusidon de la conciliacibn como una garanthastitucional del debido
proceso no se desprende de una interpretaciomaist@ o teleologica de la
Constitucion, (iii) no existen en el ordenamientddico procesos judiciales o
tipos de conflictos respecto de los cuales el Gmmrtenga el deber
constitucional de permitir la conciliacion, seaa@gh presupuesto procesal de
la accion, una actuacion dentro del proceso, o fpera de él, (iv) la
inadmisibilidad de un mecanismo que de por si esemonal y
complementario no puede entenderse como una ligntadel derecho de
acceso a la administracion de justicia y (v) lalmesibilidad de la conciliacion
judicial o extra judicial se constituye en un nmesmo disefiado por el
Congreso para proteger los derechos fundamenta&e®sdsolicitantes de
restitucion, de sus familias, y el derecho a la&dmque también estan en cabeza
de toda la sociedad, en contextos en los cualeseaxriesgos de presiones
externas que tienen la potencialidad de afectant@nomia de la voluntad.
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VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadiministrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLE , por los cargos analizados, la expresian fa

conciliacion”, contenida en el articulo 94 de la Ley 1448 del201

Copiese, notifiguese, comuniquese, cumplase ywasihiel expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
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ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



