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GLOSARIO

Bacrim Bandas criminales

CEDAW Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer

CERREM Comités de Evaluacién de Riesgos y Recomendacion de Medidas

CI2RT Centro Integrado de Inteligencia para la Restitucién de Tierras

CNRR Comisiéon Nacional de Reparacién y Reconciliacion

COLR Comités Locales de Restitucion de Tierras

ELN Ejército de Liberacién Nacional

ENS Escuela Nacional Sindical

FARC Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

PIDCP Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

PIDESC Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

IGAC Instituto Geografico Agustin Codazzi

DIH Derecho internacional humanitario

OIT Organizacion Internacional del Trabajo

INCODER Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

INCORA Instituto Colombiano de la Reforma Agraria

ONG Organizacién no gubernamental

ONIC Organizacion Nacional Indigena de Colombia

PCN Proceso de Comunidades Negras

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

RTDAF Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente

RUPTA Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados

SNARIV Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

UAF Unidad Agricola Familiar

UARIV Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

DUDH Declaracion Universal de Derechos Humanos

UNP Unidad Nacional de Proteccién

URT Unidad de Restitucion de Tierras

Amnistia Internacional, noviembre 2014 indice: AMR 23/031/2014



UN TITULO DE PROPIEDAD NO BASTA: 3

POR UNA RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS EN COLOMBIA

METODOLOGIA

Este informe es la culminacién de las investigaciones llevadas a cabo en Colombia en
2013 y 2014. Para los fines de este estudio, una delegacién de Amnistia Internacional
visit6 varias regiones del pais, entre ellas los departamentos del Cauca, Valle del Cauca,
Sucre, Cesar, Magdalena, Atlantico y Meta, asi como la capital, Bogota. La delegacion se
reunio, tanto en la capital, Bogota, como en las regiones, con distintos sectores de la
sociedad colombiana, entre ellos: reclamantes de tierras y sus representantes; victimas de
abusos y violaciones de derechos humanos; representantes de organizaciones no
gubernamentales (ONG) que trabajan sobre derechos humanos, incluidas cuestiones de
tierras; activistas sociales y comunitarios; organizaciones eclesiales; académicos;
abogados; organizaciones de afrodescendientes, indigenas, campesinos y mujeres; y la
Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.

La delegacion mantuvo también reuniones en Colombia con instituciones nacionales y
regionales del pais, entre las que se encontraban las siguientes: la Unidad de Restitucién
de Tierras y la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, tanto en
Bogota como en las regiones; la Unidad Nacional de Proteccion, perteneciente al
Ministerio del Interior; las oficinas nacional y regionales de la Defensoria del Pueblo; el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural; la Procuraduria General de la Nacién; la
Contraloria General de la Republica; el Centro Nacional de Memoria Histoérica; la Fiscalia
General de la Nacién; el Instituto Geografico Agustin Codazzi; el Consejo Superior de la
Judicatura; y la Superintendencia de Notariado y Registro. Asimismo, se reunié con varios
jueces de restitucion de tierras que operan en las regiones abarcadas por este informe.

Amnistia Internacional desea dar las gracias a todas las personas que dedicaron su tiempo
a hablar con la delegacion de la organizacion. En particular, desea dar las gracias a los
reclamantes de tierras y a las victimas de desplazamiento forzado, asi como a las ONG de
derechos humanos que las acompafian, por compartir valerosamente sus experiencias,
pese al riesgo que ello entrafia. Algunas de sus historias aparecen en este informe.
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1. INTRODUCCION

La violenta lucha para controlar el territorio por motivos econémicos, militares y politicos,
unida a los altos niveles de pobreza rural y a la elevada concentracién de la propiedad de
la tierra en las manos de un namero relativamente reducido de propietarios, ha sido una
de las causas fundamentales del conflicto armado interno que, desde hace 50 afios, azota
Colombia. Los diversos actores colombianos han mostrado un apetito insaciable por lograr
y mantener el control sobre unas tierras que consideran fundamentales para sus diversos
intereses.! Entre esos actores se encuentran las fuerzas de seguridad y los paramilitares
(actuando solos o en connivencia mutua), los grupos guerrilleros, algunas élites politicas y
empresariales de las distintas regiones, los narcotraficantes y otras asociaciones
delictivas.

Esta situacion ha tenido un impacto devastador en los millones de personas que, en
Colombia, dependen tradicionalmente de la tierra para su supervivencia, especialmente
las comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas.? Ha dado lugar al
desplazamiento forzado de casi seis millones de personas® —cifra cercana al 13 por ciento
de la poblacién de Colombia, y uno de los indices de desplazamiento forzado mas altos
del mundo-y a la adquisicién de ocho millones de hectareas de tierra,* aproximadamente
el 14 por ciento del territorio colombiano.

La mayoria de las personas que se han visto forzadas a desplazarse en el transcurso del
conflicto tenian una asociacién con la tierra de la que se vieron obligadas a huir: eran sus
propietarias o tenian derechos consuetudinarios sobre ella, la trabajaban a titulo individual
o comunitario, o tenfan su posesion o tenencia.®

Los proyectos de infraestructura a gran escala y las empresas de agroindustria,
agrocombustibles y extractivas, tanto nacionales como internacionales, se han beneficiado
con frecuencia del desplazamiento forzado y el acaparamiento de tierras, mediante la
expulsiéon de comunidades de zonas estratégicas elegidas para su explotacién. Estos
desplazamientos han sido Ilevados a cabo principalmente por los paramilitares, que a
menudo actlan en connivencia con las fuerzas de seguridad del Estado. Las fuerzas de
guerrilla también han amenazado y matado a civiles en el contexto de la explotacién de
recursos econémicos especificos, y al hacerlo han expulsado a muchas personas de sus
tierras.®

Las comunidades desplazadas se enfrentan a multiples dificultades, sobre todo la pérdida
de sus hogares y de la tierra en la que vivian y trabajaban. El desplazamiento forzado y la
adquisicion ilegal de tierra han traido consigo una plétora de abusos contra los derechos
humanos y violaciones del derecho internacional humanitario, ideadas a menudo para
sembrar el terror con el fin de hacer huir a personas e incluso a comunidades enteras.”
Esos abusos han consistido, entre otras cosas, en homicidios, violacién sexual y otras
formas de tortura, desapariciones forzadas, amenazas de muerte y secuestros.

La necesidad de controlar el territorio, y la imposicion de intereses econémicos, ha
requerido en ocasiones la sumisién de la poblacion local. Es por eso por lo que las
personas que han tratado de dar visibilidad a los abusos o buscar justicia por esos delitos,
como los sindicalistas, defensores y defensoras de los derechos humanos, activistas que
trabajan sobre cuestiones de tierras y lideres comunitarios, han sido blanco de ataques.®
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El hecho de que no se lleve ante la justicia a los sospechosos de ser penalmente
responsables de desplazamientos forzados y de la adquisicién ilegal de tierras, asi como
de abusos y violaciones de derechos humanos relacionados con esas préacticas, ha
contribuido a prolongar el conflicto, ya que los autores de abusos, cometidos tanto en el
pasado como en el presente, pueden confiar en que no tendran que rendir cuentas de sus
actos. La impunidad por los abusos y violaciones de derechos humanos cometidos en el
contexto del conflicto armado colombiano, independientemente de su autoria, sigue
siendo excesivamente alta.®

A lo largo de los afios, algunos gobiernos colombianos, con diversos grados de
compromiso, han tratado de abordar, al menos en parte, la debatida cuestién de la
propiedad de la tierra y la desigualdad rural. Sin embargo, sus intentos por crear y
promover programas de reforma agraria, incluidos los esfuerzos por formalizar la propiedad
de la tierra, han fracasado sin excepcion. Los intentos realizados en el pasado por
promover una reforma agraria limitada se llevaron a cabo, en muchos casos, tras el
estallido de protestas sociales. Sin embargo, la creciente movilizacién social se encontré a
su vez con oleadas de represién que incluian el homicidio de activistas sociales, en su
mayoria a manos de paramilitares, de las fuerzas de seguridad y de poderosos sectores
terratenientes.© Esta violencia explica en parte por qué fracasaron esos esfuerzos por
realizar una reforma agraria, y por qué los niveles de concentracién de la tierra han
seguido siendo tan altos.

Aunque en el &mbito de este estudio no entra el realizar un analisis completo de los
motivos del fracaso de la reforma agraria en Colombia, esta claro que el conflicto armado
ha sido un factor directo en el desplazamiento forzado y el despojo de millones de
personas en el pais, y ha agravado por tanto los problemas asociados a la propiedad de la
tierray la desigualdad rural. EI problema de la propiedad de la tierra ha sido
especialmente complejo y dificil de resolver, a causa de la informalidad de la tenencia de
tierras en Colombia. Menos de la mitad de los campesinos tienen titulos legales de
propiedad de sus tierras, y la mayoria de la tierra se vende y se compra de manera
informal.!! Esta situacion se ha visto agravada por la falta de registros de tierras
completos o exactos.

Las mujeres en particular han carecido histéricamente de acceso a la propiedad de la
tierra, a pesar de participar activamente junto con los hombres en |la economia rural, y
siguen encontrando numerosos obstaculos en sus intentos de gozar de igualdad de acceso
a la tierra. Este informe aboga también por la introduccién de una perspectiva de género
en la restitucion de tierras, con el fin de garantizar que las mujeres y los hogares que
tienen como cabeza de familia a una mujer gozan de la tierra en condiciones de igualdad
y tienen un acceso igualitario al proceso de restitucion de tierras.

La Ley de Victimas y Restitucién de Tierras (Ley 1448), una iniciativa promovida por el
presidente Juan Manuel Santos que entr6 en vigor en enero de 2012, es el mas reciente
de los esfuerzos por resolver los problemas en torno a la formalizacién de la propiedad de
la tierra, la restitucion de tierras, y, de manera mas general, otorgar reparacién a las
victimas del conflicto.

El éxito del proceso de restitucién de tierras dependera, no obstante, en gran medida de si

las autoridades colombianas, a través de la Ley 1448, pueden garantizar el derecho de las
victimas del conflicto armado a un recurso efectivo, un derecho que ocupa un lugar
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central en el derecho internacional de los derechos humanos, y que incluye una
reparacion adecuada y efectiva, con restitucién de tierras, por el dafio sufrido.'?

Los reclamantes de tierras s6lo podran gozar de su derecho a un recurso efectivo si las
autoridades pueden erradicar las amenazas y homicidios de que son victima tanto los
reclamantes como defensores de los derechos humanos y los activistas que trabajan sobre
cuestiones de tierra que los acompafan, garantizar que quienes retornan a sus tierras
pueden mantenerse econémicamente, con garantias de seguridad y el derecho a la
participacién politica, y abordar de forma efectiva la impunidad para los sospechosos de
ser penalmente responsables de los desplazamientos forzados y los abusos y violaciones
de derechos humanos relacionados con ellos.

Este informe se publica en un momento critico de la historia de Colombia, cuando el
gobierno y el principal grupo guerrillero del pais, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), mantienen conversaciones para poner fin de manera definitiva a los 50
afios de conflicto armado. Existe un consenso general de que estas negociaciones, que
[levan en marcha desde 2012, brindan la mejor oportunidad en mas de una década de
acabar con las hostilidades. La cuestion de la tierra es uno de los elementos centrales de
las negociaciones, y el éxito o fracaso de las conversaciones podria depender en ultima
instancia de la capacidad del Estado colombiano de devolver de forma efectiva las tierras
a las victimas del conflicto que se vieron obligadas a abandonar sus tierras y hogares o
fueron despojadas de ellos.

Este informe, por tanto, examina los progresos que han realizado las autoridades para
aplicar los elementos de restitucion de tierras de la Ley 1448 con el fin de garantizar el
derecho de los reclamantes de tierras a un recurso efectivo. Su objetivo es situar el actual
proceso de restitucién de tierras en el contexto de los intentos previos de los gobiernos
colombianos de resolver los problemas asociados a la desigual distribucion de la tierray a
la pobreza rural. EI informe ofrece también un resumen del marco juridico internacional
de derechos humanos en el que deberian sustentarse los esfuerzos del gobierno
colombiano por devolver a sus legitimos ocupantes las tierras adquiridas ilegalmente, y
examina en detalle los numerosos obstaculos que los reclamantes de tierras siguen
encontrando en su lucha por retornar a su hogar de manera sostenible.

El informe concluye con una serie detallada de recomendaciones en las que se pide a las
autoridades colombianas que pongan en marcha medidas efectivas para garantizar que los
reclamantes de tierras y otras personas implicadas en el proceso de restitucién de tierras
gozan de proteccién efectiva, que las victimas pueden retornar a sus hogares de una
manera econémicamente sostenible, que se respetan los derechos de las mujeres
reclamantes y de las comunidades indigenas y afrodescendientes, y que el derecho de las
victimas del conflicto a las garantias de no repeticidén se asegura garantizando que los
sospechosos de ser penalmente responsables de abusos y violaciones de derechos
humanos, incluido el desplazamiento forzado, rinden cuentas de sus actos.
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2. EL CONFLICTO ARMADO INTERNO

Reclamante de tierra del departamento del Meta, diciembre de 2013

El actual conflicto armado interno de Colombia ha enfrentado durante mas de 50 afios a
las fuerzas de seguridad y los paramilitares contra los grupos guerrilleros. Se ha
caracterizado por los niveles extraordinariamente altos de abusos contra los derechos
humanos y violaciones del derecho internacional humanitario cometidos por todas las
partes, mientras la poblacion civil ha sido, con mucho, la principal victima. Los méas
afectados por la violencia han sido las comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas, asi como los defensores y defensoras de los derechos humanos, los lideres
comunitarios y los sindicalistas.!3

Segln el informe de 2013 jBasta Ya! Memorias de Guerra y Dignidad, publicado por el
Centro Nacional de Memoria Histérica del gobierno, entre 1985y 2012 hubo casi
220.000 homicidios relacionados con el conflicto —el 80 por ciento de ellos de civiles—y
al menos 25.000 desapariciones forzadas, perpetradas en su mayoria por las fuerzas de
seguridad y grupos paramilitares, actuando por si solos 0 en connivencia mutua. Seguin el
informe, unas 27.000 personas fueron secuestradas entre 1970 y 2010, en su mayoria
por grupos guerrilleros, y mas de 5 millones sufrieron desplazamiento forzado entre 1985
y 2012. El conflicto se ha caracterizado también por el uso de nifios y nifias soldados, por
parte tanto de los paramilitares como de los grupos guerrilleros, y por la violencia sexual
generalizada, en su mayoria contra mujeres y nifias. ' EI gobierno ha reconocido
oficialmente unos 6,4 millones de victimas del conflicto, de las que casi la mitad son
mujeres. Las personas que han sufrido desplazamiento forzado constituyen mas del 85 por
ciento de la total de victimas relacionadas con el conflicto.!®

Los defensores y defensoras de los derechos humanos, incluidos los lideres comunitarios,
también siguen enfrentandose a graves peligros. Segln la organizaciéon no gubernamental
(ONG) Somos Defensores, mas de 70 defensores y defensoras de los derechos humanos
fueron victimas de homicidio y mas de 200 sufrieron amenazas Unicamente en 2013, 16
mientras que al menos 30 fueron victimas de homicidio y mas de 100 recibieron
amenazas en los primeros seis meses de 2014.17 Entre las victimas habfa activistas
indigenas y afrodescendientes, activistas que defienden el derecho a la tierra y lideres
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comunitarios. Segun la ONG colombiana Escuela Nacional Sindical (ENS), al menos 27
sindicalistas perdieron también la vida y 188 fueron amenazados en 2013.18

Estos ataques, asi como el robo de informacion confidencial, las constantes amenazas de
muerte y el uso indebido del sistema judicial para presentar cargos falsos contra
defensores y defensoras de los derechos humanos, socavan el trabajo de las
organizaciones de derechos humanos y contribuyen a crear un clima de temor.!° Los
diversos programas de proteccion fisica que el gobierno ha creado para defensores y
defensoras de los derechos humanos y otros grupos en peligro de sufrir agresiones han
salvado vidas. No obstante, la mejor forma de proteccidn sigue sin aplicarse: a saber, que
el Estado colombiano demuestre cero tolerancia hacia los abusos y violaciones de
derechos humanos y demuestre también la voluntad politica de llevar a juicio a todos los
sospechosos de ser penalmente responsables de tales delitos.

El proceso de paz que esta teniendo lugar en La Habana, Cuba, entre el gobiernoy las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) brinda la mejor oportunidad en mas
de una década de poner fin a las hostilidades. Ofrece la esperanza de relegar al pasado la
mayoria —si no todos— de los abusos y violaciones de derechos humanos que han
caracterizado el conflicto. No obstante, los derechos humanos deben ser un elemento
central de las negociaciones de paz. No sera posible alcanzar una paz efectiva y duradera
sin un compromiso verificable, formulado por las dos partes del conflicto, de respetar
plenamente los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, y de garantizar
el derecho de las victimas del conflicto armado a la verdad, la justicia y la reparacién.

LAS PARTES DEL CONFLICTO ARMADO

Las fuerzas armadas

Ha habido numerosos informes, entre ellos de Amnistia Internacional, que han documentado la responsabilidad directa
de miembros de las fuerzas de seguridad en violaciones de derechos humanos, y la connivencia de estas fuerzas con
los grupos paramilitares.2® Estos abusos, entre los que se encuentran ejecuciones extrajudiciales, siguen
cometiéndose hoy dia, aunque en un grado menor que en afios anteriores. La Fiscalia General de la Nacion ha
registrado mas de 4.000 casos de ejecuciones extrajudiciales, que se remontan a varias décadas, cometidas por las
fuerzas de seguridad.??

Los grupos paramilitares

Los paramilitares tienen su origen en los grupos de "autodefensa” civil creados por el ejército en las décadas de 1970
y 1980 para actuar como auxiliares durante las operaciones de contrainsurgencia.?? Aunque estos grupos fueron
proscritos en 1989 a causa de la preocupacion por las graves violaciones de derechos humanos, en la década de 1990
y principios de la del 2000 siguieron creciendo y actuando en estrecha coordinacion con las fuerzas de seguridad. La
funcién principal de los paramilitares era ejecutar las tacticas de "guerra sucia" de |a estrategia de contrainsurgencia
de las fuerzas armadas, caracterizada por las violaciones de derechos humanos sistematicas y generalizadas. El
creciente escrutinio internacional de las violaciones de derechos humanos cometidas por las fuerzas de seguridad
llevé a las fuerzas armadas colombianas a delegar esas tacticas en auxiliares, es decir, en los paramilitares. Pese a
que los paramilitares supuestamente se desmovilizaron en un programa patrocinado por el gobierno que comenzd en
2005, esos grupos siguen actuando, a veces en connivencia con algunos sectores de las fuerzas de seguridad, o con su
consentimiento. El gobierno se refiere a estos grupos como bandas criminales (o Bacrim), y no los reconoce como parte
en el conflicto.
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Grupos guerrilleros

El primero de los grupos guerrilleros surgié en la década de 1950. Grupos armados vinculados al Partido Comunista y
al Partido Liberal fueron expulsados a zonas remotas del pais, donde formaron el niicleo del grupo guerrillero mas
grande: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). A lo largo de las décadas, las guerrillas crearon
amplios baluartes, principalmente en zonas rurales, pero en los Gltimos afios se han visto obligadas a replegarse de
nuevo. Los grupos guerrilleros, especialmente las FARC y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), de menor tamafio,
han sido responsables de abusos generalizados contra los derechos humanos y violaciones del derecho internacional
humanitario.?3

DESPLAZAMIENTO FORZADO Y ADQUISICION ILEGAL DE TIERRAS

Cada afio, cientos de miles de mujeres, hombres, nifias y nifios se unen a los millones de
personas que han sufrido desplazamiento forzado en Colombia. El indice de
desplazamientos forzados en el pais es uno de los mas altos del mundo. Se trata de un
fendbmeno generalizado y sistematico que, como tal, constituye un crimen contra la
humanidad. Casi seis millones de personas se han visto obligadas a huir de sus hogares —
casi 220.000 sélo en 2013-2?*y a buscar refugio en otro lugar del pafs; cientos de miles
mas han huido a los paises vecinos.

Segln cifras oficiales, se estima que en torno al 45 por ciento de los hogares desplazados
tienen como cabeza de familia a una mujer (frente al 30 por ciento de los hogares que
estan en esa misma situacién en todo el pais). Aproximadamente el 93 por ciento de las
personas que se han visto forzadas a desplazarse proceden de zonas rurales o semirrurales
(una cifra equivalente a mas del 20 por ciento de la poblacién rural total), y mas del 10
por ciento de la poblacién desplazada procede de comunidades indigenas o
afrodescendientes.?®

Los motivos por los que las personas se ven forzadas a huir son variados. El factor
predominante, no obstante, es el prolongado conflicto armado. Histéricamente, la
estrategia de contrainsurgencia de las fuerzas de seguridad se ha basado en gran parte en
la premisa de que quienes viven en zonas de conflicto son sus enemigos, simplemente por
vivir donde viven. Los grupos guerrilleros y los paramilitares también han considerado a las
comunidades de las zonas de conflicto como sus aliadas o sus enemigas. Tampoco ellos
han respetado el derecho de la poblacion civil a no verse arrastrada al conflicto. Sin
embargo, el desplazamiento forzado en Colombia no esté provocado Unicamente por el
enfrentamiento militar entre actores armados: los intereses econémicos y politicos son un
importante factor.

Para los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes y campesinas, cuyas
identidades y medios de vida estan intimamente ligados a la tierra en la que viven y que
trabajan, el trauma del desplazamiento resulta especialmente agudo.

Algunas de las personas que huyen son victimas accidentales del conflicto que se
encontraron en el lugar equivocado en el momento equivocado. Otras han sido blanco de
ataques como parte de una politica deliberada para expulsar a la poblacion de las zonas
consideradas de valor estratégico o bajo control "enemigo". Otras mas se han visto
obligadas a abandonar sus tierras a causa de su riqueza en recursos: al expulsar a los
habitantes y expropiar sus tierras, se abre una oportunidad de grandes ganancias para
quienes estan dispuestos a cometer abusos contra los derechos humanos. Es
precisamente por este motivo por lo que las comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas, muchas de las cuales viven en zonas designadas para grandes proyectos
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econémicos, como la exploraciéon de minerales y petréleo, el desarrollo de la agroindustria
o la construccién de instalaciones hidroeléctricas, se han visto tan severamente afectadas.

Aunque las mujeres, por lo general, no participan directamente en las hostilidades, son las
mas afectadas por el trauma del desplazamiento. Algunas han enviudado recientemente, y
se han visto obligadas a huir de sus hogares rurales con sus hijos, abandonar su ganado y
sus posesiones y buscar un precario refugio en los barrios marginales que rodean los
pueblos y ciudades. Mas de la mitad de todas las personas internamente desplazadas son
mujeres. Muchas mujeres desplazadas se han convertido después en lideres y portavoces
de sus familias y comunidades, y esto, a menudo, las ha expuesto a un mayor riesgo y ha
dado lugar a amenazas y ataques contra ellas. Algunas han sufrido incluso el rechazo de
sus familias y comunidades por adoptar papeles de liderazgo que no se consideran
adecuados para las mujeres.

Las mujeres que sufren desplazamiento forzado corren también un riesgo mucho mayor de
sufrir abusos sexuales o violacion o verse obligadas a prostituirse a causa de su condicién
particular social, psicoldgica y econémica. La Corte Constitucional de Colombia, en su
Auto 092 de 2008, reconocio el riesgo particular de violacién y otras formas de violencia
sexual al que se enfrentan las mujeres desplazadas, especialmente las pertenecientes a
comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas. Mientras se desplazan, y una
vez que se han asentado en otro lugar, las mujeres desplazadas se enfrentan a serios
obstaculos que les impiden acceder a bienes y servicios, en un clima en el que a menudo
estan estigmatizadas y en el que su acceso a recursos y proteccion puede estar
determinado por el hecho de si prestan o no servicios sexuales.

En Colombia habitan también decenas de pueblos indigenas diferentes, muchos de los
cuales viven en las zonas en las que el conflicto es méas intenso y que son ricas en
biodiversidad, minerales y petréleo, como los departamentos de Narifio, Choco, Caucay
Valle del Cauca, La Guajira, Cérdoba, Vichada, Putumayo, Risaralda, Caldas, Arauca,
Boyaca, Casanare, Meta y Guaviare. Esto significa que corren especial riesgo de sufrir las
consecuencias del conflicto y un desplazamiento que amenaza su forma de vida y, en
algunos casos, su misma supervivencia. En 2009, la Corte Constitucional dicté una
resolucién (Auto 004 de 2009) sobre los derechos de los pueblos indigenas desplazados
por el conflicto. En ella se vinculaba el desplazamiento forzado con la extincion de los
pueblos indigenas, y se instaba al gobierno a prevenir esos desplazamientos y a prestar
especial atencién a las comunidades indigenas desplazadas.

Las comunidades afrodescendientes también han sufrido discriminacién y exclusién
social, y muchas se han visto obligadas a huir de los territorios sobre los cuales tienen
derecho de propiedad colectiva. En 2009, la Corte Constitucional dict6 el Auto 005 de
2009, que examinaba la situacion a la que se enfrentaban, en relacién con su
desplazamiento forzado, las comunidades afrodescendientes, quienes, al igual que los
pueblos indigenas, son "sujetos de especial proteccion constitucional" en Colombia.?® En
dicho Auto 005, la Corte concluia que los derechos de las comunidades afrodescendientes
que se han visto forzadas a desplazarse por el conflicto "estan siendo masiva y
continuamente desconocidos", y pedia a las autoridades que tomaran medidas concretas
para abordar este problema.?’

La enorme magnitud del desplazamiento forzado —que ha resultado en el abandono de
poblados enteros— facilité el robo en gran escala de tierras y otros bienes, ya que no habia
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literalmente nadie para defender su propiedad. Cuando las familias, e incluso
comunidades enteras, se veian obligadas a huir, los actores armados y de otro tipo
sencillamente ocupaban sus tierras.

La tierra se ha adquirido ilegalmente por diversos medios: algunos de ellos violentos, como
las amenazas y los homicidios; mediante la asignacion irregular de tierras estatales (los
denominados baldios) por parte de notarios y otros funcionarios corruptos; mediante
presiones econémicas, como la destruccién de cosechas y el bloqueo de servicios basicos
como el agua; socialmente, repoblando la tierra con forasteros, mediante la captacién de
lideres comunitarios y mediante el establecimiento de organizaciones comunitarias
contrarias y hostiles; y simplemente amenazando a los ocupantes para que vendan sus
tierras a bajo precio, a menudo a testaferros de los paramilitares, o directamente a
paramilitares.?® En algunas ocasiones no ha sido necesario comprar la tierra, porque la
victima no poseia titulo de propiedad. Las victimas de desplazamiento forzado también
han vendido sus tierras a bajo precio para sobrevivir en circunstancias en las que ya no
tenian medios para mantenerse en sus propiedades. En este escenario, es posible que el
comprador no haya estado involucrado en el desplazamiento forzado, ni pretenda obtener
beneficio de él, aunque el bajo precio que a menudo se paga por las tierras puede ser
considerado un beneficio. En muchos otros casos, las personas desplazadas han ocupado
tierras abandonadas por sus propietarios originales, que a su vez se vieron obligados a
marcharse a causa del conflicto armado.

El desplazamiento forzado a menudo hace bajar el precio de la tierra, lo que permite a
empresas e individuos comprarla barata, al menos en los casos en los que ocupantes
originales poseian titulos de propiedad. En otros casos, es posible que las tierras
simplemente hayan sido adquiridas tras el desplazamiento forzado y vendidas a intereses
empresariales de terceros.
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3. REFORMA AGRARIA Y RESTITUCION:
EL MARCO JURIDICO

Reclamante de tierras y activista que defiende el derecho a la tierra, departamento del Magdalena, diciembre de 2013

Para las comunidades rurales, la tierra es el recurso mas importante a la hora de hacer
realidad sus derechos econémicos, sociales y culturales, incluido su derecho a la
alimentacién, al agua, al trabajo y a la vivienda. EI derecho internacional no contempla un
"derecho a la tierra" especifico, salvo para los pueblos indigenas. Sin embargo, el derecho
a la propiedad, y a no verse privado de ella, estd consagrado en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos (DUDH)?° y en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos,3° aunque esto no significa que las personas tengan un derecho humano a la
tierra en si mismo. No obstante, existen una serie de derechos humanos relacionados con
él, como el derecho a un nivel de vida adecuado y a una vivienda adecuada, y el derecho
al trabajo, la salud y la alimentacién, consagrados en tratados internacionales de derechos
humanos.

Las comunidades rurales, si no tienen acceso a la tierra, no pueden disfrutar de muchos
de estos derechos humanos. El acceso a la tierra esté, por tanto, estrechamente vinculado
a la capacidad de los campesinos de satisfacer estos derechos fundamentales, y es
esencial para la supervivencia diaria y el bienestar de estas comunidades.

Colombia ha ratificado, y por tanto esta obligado a cumplir, una serie de instrumentos
internacionales de derechos humanos que afirman los derechos arriba sefialados; entre
esos instrumentos se encuentran la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), la Convencién sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer y el Convenio sobre Pueblos
Indigenas y Tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo (Convenio 169 de la
OIT).

A este respecto, la Observacién general n°® 4 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales manifiesta que "el mayor acceso a la tierra por sectores desprovistos de tierra
0 empobrecidos de la sociedad, deberia ser el centro del objetivo de la politica. Los
Estados deben asumir obligaciones apreciables destinadas a apoyar el derecho de todos a
un lugar seguro para vivir en paz y dignidad, incluido el acceso a la tierra como
derecho”.3!
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Ademas, el derecho explicito potencial a la tierra es una cuestion que, en los ultimos
afios, ha sido explorada por algunos érganos intergubernamentales. Por ejemplo, en 2012
el Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos de la ONU publicé un estudio
definitivo sobre la promocién de los derechos de los campesinos y otras personas que
trabajan en las zonas rurales, que incluia un borrador de Declaracién que se esta
debatiendo en la actualidad. El articulo 4 del borrador de Declaracién, relativo al derecho
a la tierra y al territorio, propone que "[llos campesinos tienen derecho a poseer tierras, a
titulo individual o colectivo, para su vivienda y sus cultivos".3?

En virtud del derecho internacional, las mujeres tienen los mismos derechos que los
hombres, también en lo relativo al acceso a la tierra. La Convencién sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, por ejemplo, establece que las
mujeres deben recibir "un trato igual en los planes de reforma agraria y de
reasentamiento”.33 La Convencién establece asimismo que los hombres y las mujeres
tendran los mismos derechos "en materia de propiedad, compras, gestién, administracion,
goce y disposicion de los bienes".34

La Constitucidon colombiana de 1991 reconoce la importancia de la propiedad de la tierra
para los campesinos, y sefiala que el Estado tiene el deber de "promover el acceso
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o
asociativa, y a los servicios de educacion, salud, vivienda, seguridad social, recreacion,
crédito, comunicaciones, comercializacién de los productos, asistencia técnica y
empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos".35

Aunque hay derechos a la propiedad fundamentalmente vinculantes, no existe ningln
instrumento internacional juridicamente vinculante que garantice la restitucion de tierras
para las comunidades que han sufrido desplazamiento forzado. No obstante, todas las
victimas de violaciones de derechos humanos tienen derecho a un recurso efectivo. Este
derecho ha sido reconocido por una serie de tratados internacionales y regionales de
derechos humanos, como la DUDH, el PIDCP, el PIDESC, la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer o la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como por el derecho internacional
consuetudinario. El derecho a un recurso efectivo incluye el derecho de las victimas a una
reparacién adecuada, efectiva y sin demora por el dafio sufrido.

La reparacion, conforme la definen los Principios y Directrices Basicos de la ONU sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario, de
2005 (Principios de la ONU sobre el Derecho a una Reparacion), consiste en medidas
dirigidas a reparar el dafio causado por las victimas de abusos y violaciones de derechos
humanos y, esencialmente, debe eliminar las consecuencias de ese abuso o violacién vy,
en la medida de lo posible, devolver a quienes se han visto afectados a la situacién en la
que habrian estado si el abuso o la violacién no se hubieran producido. Existen cinco
categorias de reparacién: restitucion, que incluye el retorno al lugar de residenciay la
devolucién de los bienes; indemnizacién; rehabilitacién; satisfaccién; y garantias de no
repeticién, incluidas medidas para garantizar que los responsables de abusos y violaciones
de derechos humanos son procesados. 3¢

Pero, como se dijo antes, también existen una serie de derechos humanos fundamentales
que no pueden disfrutarse a menos que las comunidades rurales, incluidas las que han
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tenido que desplazarse, tengan acceso a la tierra. Durante las Gltimas décadas, muchos de
estos derechos se han reafirmado en principios de la ONU que ofrecen a los Estados una
hoja de ruta para abordar de manera efectiva la restitucién de la tierra, la propiedad y la
vivienda a las victimas de desplazamiento forzado.

Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de 1998, conocidos como
Principios de Deng, disponen que "[I]as autoridades competentes tienen la obligacién y
responsabilidad primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios que
permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su
lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais".?’

Los Principios de Deng disponen también que "[llas autoridades competentes tienen la
obligacién y la responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan
regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo
posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron
desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacién es imposible, las autoridades
competentes concederan a esas personas una indemnizacién adecuada u otra forma de
reparacion justa o les prestaran asistencia para que la obtengan".3®

Tal como se sefial6 anteriormente, los Principios de la ONU sobre el Derecho a una
Reparacion sefialan que "se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario,®° de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacién plenay efectiva [...] en las
formas siguientes: restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticién".*® La restitucion incluye, entre otras cosas, el derecho al "regreso a su lugar
de residencia, la reintegraciéon en su empleo y la devolucién de sus bienes".*!

Los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas, de 2005, conocidos como Principios de Pinheiro, disponen que
"[tlodos los refugiados y desplazados tienen derecho a que se les restituyan las viviendas,
las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o ilegalmente o0 a que se
les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya restitucién sea considerada de
hecho imposible por un tribunal independiente e imparcial".*?

Los Principios de Pinheiro enumeran también una serie de derechos adicionales de los
que las personas refugiadas y desplazadas deben gozar, como el hecho de que los Estados
deben garantizar "a hombres y mujeres, incluidos los nifios y las nifias, la igualdad en el
goce del derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio", lo cual
incluye el derecho "a la seguridad juridica de la tenencia; a la propiedad del patrimonio; a
la sucesién; y al uso y control de las viviendas, las tierras y el patrimonio, y al
correspondiente acceso".*® Los Principios afirman el derecho a una vivienda adecuada,**
al regreso voluntario en condiciones de seguridad y dignidad,*® y a la consulta y
participacion adecuadas en la adopcion de decisiones.*® Ademas, hacen referencia a los
derechos de los arrendatarios y otros no propietarios*” y de los ocupantes secundarios,*®
derechos importantes en el contexto de los elevados niveles de informalidad respecto a la
tierra en Colombia y del hecho de que muchas tierras tienen mdltiples reclamantes,
muchos de los cuales son victimas de abusos contra los derechos humanos.

Amnistia Internacional, noviembre 2014 indice: AMR 23/031/2014



UN TITULO DE PROPIEDAD NO BASTA: 15

POR UNA RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS EN COLOMBIA

El derecho a una vivienda adecuada esta consagrado en el PIDESC, que sefiala que los
Estados Partes deben reconocer “el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora
continua de las condiciones de existencia".*° En este sentido, la Observacién general n° 4
del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales manifiesta que "el derecho
humano a una vivienda adecuada tiene una importancia fundamental para el disfrute de
todos los derechos econémicos, sociales y culturales".®°

La importancia de la reforma agraria como medio de garantizar la sostenibilidad de la
tenencia de tierras se encuentra respaldada por directrices emitidas por organizaciones
intergubernamentales. Por ejemplo, las Directrices Voluntarias sobre la Gobernanza
Responsable de la Tenencia de la Tierra, la Pesca y los Bosques en el Contexto de la
Seguridad Alimentaria Nacional, emitidas en 2012 por la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,®! establecen que "[eln el contexto nacional y
con arreglo al derecho nacional, podran estudiarse reformas redistributivas por motivos
sociales, econémicos y ambientales, entre otros, en aquellos casos en que una alta
concentracion de la propiedad se combine con una gran pobreza rural atribuible a la falta
de acceso a la tierra, la pesca y los bosques".5?

Las Directrices Voluntarias establecen también que "[c]luando opten por aplicar reformas
redistributivas, los Estados deberian elaborar politicas y leyes a través de procesos
participativos para hacerlas sostenibles. Los Estados deberian asegurar que las politicas y
el derechos ayudan a los beneficiarios, bien sean estos comunidades, familias o
individuos, a obtener un nivel de vida adecuado de la tierra, la pesca y los bosques que
adquieran y deberian garantizar la igualdad de trato de hombre y mujeres en las reformas
redistributivas".53

LA REFORMA AGRARIA

La concentracion de la propiedad de la tierra en Colombia es una de las mas altas del
mundo: poco mas del 1 por ciento de los propietarios poseen mas de la mitad de las
tierras agricolas del pais, mientras que los pequefios propietarios, en su mayoria
campesinos pobres que suman mas de tres cuartas partes de todos los propietarios de
tierras, ocupan una porcién relativamente pequefia de las tierras agricolas, poco mas del
10 por ciento.%* En un informe de 2011 sobre Colombia, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo sefialé que "Colombia registra una de las mas altas
desigualdades en la propiedad rural en América Latina y el mundo. Y ello es consecuencia
de un proceso histérico, de las politicas publicas, de la operacién de las fuerzas del
mercado, del narcotrafico y la actuacion de grupos armados por fuera de la ley".%®

Esta desigualdad, y la pobreza rural que ha engendrado, ha sido una de las causas
principales del actual conflicto armado. Gran parte del desplazamiento forzado de casi
seis millones de personas se disefié para facilitar el acaparamiento de tierras por parte de
grandes terratenientes y poderosos empresarios (muchos de ellos vinculados a grupos
armados, especialmente paramilitares), asi como de narcotraficantes y grupos
paramilitares. Los grupos guerrilleros también son responsables de acaparamiento de
tierras, pero en un menor grado.

Durante los ultimos 50 afios ha habido varios intentos de abordar el problema de la

desigualdad en cuanto a la tierra. Uno de ellos fue la Ley 135 de 1961, que tenia tres
objetivos principales: asignar tierra y titulos de propiedad a campesinos mediante la
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compra de predios; adaptar esas tierras para que fueran productivas; y proporcionar
servicios sociales bésicos a quienes trabajan la tierra.®

En virtud de la Ley 135 se crearon varias instituciones; una de ellas era el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), cuya funcién era, en parte, asignar tierras
estatales —los denominados baldios, a menudo tierras sin utilizar o eriales— a campesinos
sin tierras y proporcionarles los medios para trabajarlas. EI INCORA fue sustituido en
2003, mediante el Decreto 1300, por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER). La Ley 135 definia también la Unidad Agricola Familiar (UAF), una unidad
de medida equivalente a la cantidad de tierra que una familia necesitaba para garantizar
su subsistencia.

En 1994 se promulgé la Ley 160 para promover el desarrollo de la economia campesina
facultando al INCORA, mediante el Banco Agrario, de caracter estatal, para otorgar
subsidios —por el 70 por ciento del valor de la tierra, con préstamos para el 30 por ciento
restante— con el fin de que los campesinos sin tierra pudieran adquirir tierras. La compra
de baldios se limité a una UAF por familia, para evitar la concentraciéon adicional de la
propiedad de la tierra. Se proporcionaron créditos para permitir la compra de los
materiales y el ganado necesarios para trabajar la tierra. Segln el INCODER, entre 1960 y
2012 se transfirieron a campesinos 500.000 baldios, que abarcaban 19 millones de
hectareas de tierra.5” La Ley 160 permitié también a algunas mujeres obtener tierras, en
concreto a las mujeres que fueran cabezas de familia, victimas del conflicto, viudas, y
aquellas que hubieran sido abandonadas por su pareja.

Sin embargo, no se pusieron en marcha estrategias efectivas de proteccién, y muchas de
las familias que se beneficiaron de la Ley 160 se vieron obligadas a abandonar sus tierras
poco después a causa de las amenazas y los homicidios, principalmente a manos de
paramilitares que actuaban solos o en connivencia con las fuerzas de seguridad. Muchas
de las medidas de apoyo econémico previstas en la Ley 160 tampoco se implementaron,
como los créditos para hacer productiva la tierra, mientas que muchos beneficiarios no
pudieron satisfacer la deuda que habian contraido como parte de la Ley 160. Por ello,
aungque muchas familias campesinas tuvieron acceso a la tierra, carecian de los recursos
para hacer sostenible su tenencia. Esta situacion se vio agravada por la mala calidad de
gran parte de las tierras distribuidas por el INCORA.

La combinacién de violencia y falta de medios para sobrevivir en las tierras o satisfacer las
deudas obligaron a muchas familias a marcharse. Muchas de las tierras que fueron
abandonadas o despojadas®® a estas comunidades fueron después adquiridas ilegalmente
por empresarios locales y regionales, asi como por paramilitares y narcotraficantes, a
menudo con la ayuda de funcionarios corruptos, entre ellos empleados del INCORA y
notarios.%°

LA RESTITUCION DE TIERRAS

La Corte Constitucional de Colombia ha afirmado repetidamente el derecho de los
hombres y las mujeres que han sufrido desplazamiento forzado —incluidos los campesinos
y los miembros de comunidades indigenas y afrodescendientes— a la restitucion de tierras,
vivienda y bienes.®°

Ha habido varios intentos legislativos de facilitar el acceso a la tierra para las personas
que se han visto obligadas a desplazarse a consecuencia del conflicto. Por ejemplo, en
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1995, el INCORA emitié el Acuerdo n® 18, que modificaba la Ley 160 permitiendo la
asignacion de tierras a las personas desplazadas por la violencia,®! mientras que la Ley
387 de 1997 ampliaba el programa de subsidio para la compra de tierras, dispuesto en la
Ley 160 de 1994, para incluir a las comunidades desplazadas.

La Ley 387 ordenaba asimismo al INCORA que disefiara e implementara un registro de
tierras abandonadas a consecuencia del conflicto armado —el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados (RUPTA)-y que informara a las autoridades pertinentes para que
pudieran embargar esas tierras con el fin de impedir su transferencia o venta sin el deseo
expreso del ocupante legitimo.®? La Ley 387 pedia ademaés al gobierno que disefiara e
implementara un plan de accién nacional para la poblacién desplazada; ese plan debia
incluir medidas para proporcionar asistencia juridica a las personas desplazadas con el fin
de garantizar la restitucién de sus derechos.®3

En 2002, las leyes 785y 793 permitieron al INCORA, y posteriormente al INCODER,
entregar a campesinos tierras rurales confiscadas a narcotraficantes y lavadores de dinero
por el Departamento Nacional de Estupefacientes (DNE). Para 2012, sélo se habian
entregado en virtud de este mecanismo a unas 2.800 familias unas 36.000 hectareas de
tierras rurales confiscadas, entre las que se encontraban unas 4.000 hectareas que
habian sido entregadas a mas de 460 miembros de grupos armados ilegales y sus
familias.®

La Ley 975 de 2005 —Ley de Justiciay Paz—, que permitia a miles de paramilitares
desmovilizarse a cambio de penas de prisién reducidas, estipulaba también que los
paramilitares debian devolver a sus legitimos propietarios las tierras y propiedades de las
que se habian apropiado indebidamente en el transcurso del conflicto. Este mecanismo de
restitucién de tierras estaba administrado por la ya desaparecida Comisién Nacional de
Reparacion y Reconciliacién (CNRR), creada en virtud de la Ley 975. Sin embargo, gran
parte de la tierra adquirida ilegalmente por paramilitares no se entreg6 a sus legitimos
ocupantes. Ademas, muchos paramilitares no se desmovilizaron y, al redactar este
informe, sélo 63 han sido condenados por violaciones de derechos humanos casi una
década después de que la ley entrara en vigor.

De hecho, los paramilitares nunca declararon gran parte de la tierra que habian adquirido
ilegalmente, pese a que la Ley 975 establecia ese paso como un requisito legal. Ademas,
la falsificacién de documentos del registro de tierras por parte de funcionarios que
colaboraban con los paramilitares o actuaban bajo coaccién ha supuesto que gran parte de
la tierra adquirida ilegalmente por paramilitares no haya sido identificada.

El hecho de que el Estado no impidiera los desplazamientos forzados llevé a la Corte
Constitucional a dictar varias sentencias, entre ellas la Sentencia T-025 en 2004, que
concluyé que la politica estatal sobre el desplazamiento constituia un "estado de cosas
inconstitucional". En 2005, el gobierno elabor6 un plan de accién nacional para abordar
algunos de los motivos de preocupacion planteados por la Corte Constitucional,®® incluidas
las medidas para promover el acceso a la tierra y la restituciéon de tierras, asi como la
formalizacién de la propiedad de la tierra.®® No obstante, desde su sentencia T-025, la
Corte Constitucional ha criticado repetidamente a las autoridades colombianas por no
cumplir sus érdenes respecto a la poblacién desplazada,®’ incluidas las relativas al acceso
a la tierra, y por no proporcionar a la Corte la informacién necesaria para que pudiera
evaluar mejor el grado de cumplimiento de la T-025.%8
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En 2007, el gobierno de Alvaro Uribe promulgé el Estatuto de Desarrollo Rural, cuyo
propdsito era anular la orientacidon de las reformas agrarias anteriores, especialmente la
Ley 160, promoviendo el mercado como mecanismo principal de distribucién de tierra.®®
Sin embargo, en 2009 la Corte Constitucional declaré inconstitucional el Estatuto porque
no se habia respetado el derecho de las comunidades indigenas a la consulta previa.”®

Bajo la presidencia de Juan Manuel Santos, la politica agraria ha estado estrechamente
asociada a los recientes esfuerzos por poner fin al conflicto armado y promover las
cuestiones afines de los derechos de las victimas y la restitucién de tierras y ofrecer
seguridad juridica a quienes invierten en la agroindustria y en otros proyectos econémicos
en tierras rurales. La Ley de Victimas y Restitucion de Tierras (Ley 1448) s6lo puede
entenderse en este contexto. No obstante, hay que subrayar que esta ley no es una
reforma agraria per se, sino simplemente un mecanismo para devolver a sus legitimos
ocupantes algunas tierras adquiridas ilegalmente y otorgar a estos ocupantes la propiedad
legal de estas tierras, asi como proporcionar otras formas de reparacién a algunas victimas
del conflicto.

Independientemente de ello, es evidente que las autoridades consideraban la Ley 1448
Como un primer paso necesario para convencer a las FARC de que entablaran
negociaciones, aunque la cuestion probablemente mas espinosa de la reforma agraria en
si se ha dejado para la mesa de negociacién. En mayo de 2013, las dos partes alcanzaron
un acuerdo parcial sobre la reforma agraria, que incluia cuestiones como el acceso a la
tierra'y su formalizacién, el desarrollo rural y la erradicacién de la pobreza. Los detalles
del acuerdo parcial se hicieron publicos en septiembre de 2014.7! Lo que esta claro es
que la viabilidad a largo plazo de un acuerdo de paz dependera en parte de la capacidad
de las dos partes para acordar medidas que aborden de manera efectiva la "cuestion de la
tierra".

Todos los esfuerzos realizados hasta el momento para abordar |la desigualdad respecto a la
tierra han fracasado, principalmente porque apenas se ha hecho nada para modificar la
estructura de la propiedad de la tierra en Colombia, donde grandes extensiones de tierra
permanecen mayoritariamente en las manos de unos pocos, o para abordar la corrupcion
endémica que ha entorpecido los intentos de redistribuir la tierra. Estos esfuerzos sélo han
servido para enriquecer a los responsables de gestionar esos programas, como el personal
del INCORA/INCODER vy los notarios responsables de emitir titulos de propiedad. Los
funcionarios corruptos a menudo entregaban tierras estatales, que debian ser para
campesinos, a terratenientes, empresas, grupos armados ilegales y empresarios y politicos
corruptos. Muchos notarios eran responsables de la "legalizacion" de tierras compradas a
campesinos por debajo del precio de mercado y a menudo mediante presiones violentas, o
de la legalizacion de la transferencia de la propiedad de unas tierras que, a causa del
conflicto, habian sido abandonadas o de las que sus ocupantes habian sido desplazados
forzadamente. En algunos casos, los terratenientes desalojaban a los campesinos que
trabajaban en sus tierras para impedir que reclamaran su propiedad.’?

Sobre todo, el conflicto ha servido para concentrar ain mas la propiedad de la tierra. Gran
parte de estas tierras adquiridas ilegalmente, y a menudo obtenidas mediante violencia o
vendidas bajo coaccién, han sido utilizadas por estos elementos para proyectos en gran
escala de mineria, agroindustria, ganaderia y cultivos. Esto, unido a las dificultades para
ganarse la vida de manera sostenible con la agricultura, ha tenido un efecto devastador en
los habitantes de las zonas rurales, y explica en parte por qué quienes viven en esas zonas
no pueden mantenerse. Segln estadisticas oficiales, el 57,5 por ciento de la poblacién
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rural sigue siendo pobre, y el 23 por ciento sigue viviendo en situacién de pobreza
extrema, frente al 34,4 por ciento y el 9,4 por ciento, respectivamente, de la poblacién
urbana.”®

DERECHOS TERRITORIALES PARA LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES

Las comunidades afrodescendientes e indigenas tienen un vinculo con su tierra que
trasciende su valor productivo. Por ello, tanto el derecho internacional como la legislacion
nacional han reconocido que estas comunidades tienen derechos especiales sobre la tierra
que habitan.”* La Constitucion colombiana de 1991 reconoce la diversidad étnica y
cultural del pais,”® y afirma que las tierras comunales de "grupos étnicos", es decir, los
pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes, son "inalienables,
imprescriptibles e inembargables".”®

El derecho de los pueblos indigenas de Colombia a sus tierras ancestrales, y al Cabildo
como méaxima autoridad politica dentro de sus territorios, data de la era colonial, y la
legislacion que reconoce su derecho a la tierra se promulgd por primera vez en el siglo
XIX.7” Sin embargo, el derecho de las comunidades afrodescendientes a la propiedad
colectiva de sus tierras ancestrales, y el reconocimiento de los Consejos Comunitarios
como su maxima autoridad, no se legislaron hasta la promulgacién de la Ley 70 en
1993.78

Segln cifras oficiales, en Colombia hay casi 1,4 millones de indigenas, en torno al 3,4 por
ciento de la poblacidn total del pafs.”® Las autoridades reconocen 85 grupos indigenas
distintos, aunque la Organizacién Nacional Indigena de Colombia (ONIC) sitGa esa cifra en
102. Més del 70 por ciento de los pueblos indigenas viven en zonas rurales, muchos de
ellos en los més de 700 resguardos (reservas indigenas) asignados por el Estado, que
abarcan mas de 30 millones de hectareas, es decir, aproximadamente el 27 por ciento del
territorio nacional.®® No obstante, hay casi medio millén de indigenas que no viven en
resguardos y no gozan del reconocimiento oficial de sus derechos colectivos a la tierra.
También hay mas de cuatro millones de afrodescendientes, en torno al 10 por ciento de la
poblacién total,® que viven en su mayoria en zonas costeras. El Estado ha otorgado a las
comunidades afrodescendientes unos 170 titulos de propiedad colectiva, que abarcan
mas de cinco millones de hectareas. 82

A causa del vinculo espiritual y cultural de los pueblos indigenas con sus tierras o
territorios ancestrales, los tratados e instrumentos internacionales reconocen que estas
comunidades tienen derechos especiales sobre sus tierras ancestrales y sobre el desarrollo
de dichas tierras.

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, de
2007, un instrumento que no es juridicamente vinculante pero que tiene un significativo
peso legal, establece: “1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y
recursos que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido. 2. Los
pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras,
territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad tradicional u otra forma
tradicional de ocupacion o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de otra
forma. 3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas tierras,
territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetaré debidamente las costumbres, las
tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que se
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trate”.® La Declaracion fue finalmente refrendada por Colombia en abril de 2009; en
principio, Colombia se habia abstenido cuando la Declaracién fue adoptada por la
Asamblea General de la ONU en 2007.

El Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional del
Trabajo (Convenio 169 de la OIT), un tratado juridicamente vinculante, afirma también,
entre otras cosas, el derecho de los pueblos indigenas a las tierras que tradicionalmente
ocupan,®y pide a los gobiernos que tomen medidas para "determinar las tierras que los
pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus
derechos de propiedad y posesion".®5 EI Convenio 169 de la OIT fue ratificado por el
Estado colombiano en 1991.86 En 2003, la Corte Constitucional de Colombia resolvié que
el Convenio 169 era también aplicable a las comunidades afrodescendientes.?’

El Convenio 169 de la OIT obliga también a los Estados a consultar a los pueblos
indigenas y tribales sobre las cuestiones que afecten a sus derechos, con el fin de obtener
su consentimiento o acuerdo.® El derecho de los pueblos indigenas y las comunidades
afrodescendientes de Colombia a la consulta previa, incluida la consulta respecto a la
manera en que se desarrollan sus territorios y sus recursos naturales, ha sido consagrado
en la legislacion colombiana a través de varias sentencias de la Corte Constitucional y
decretos gubernamentales.®?
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4. LEY 1448 DE 2011: LA LEY DE
VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS:

Reclamante de tierra del departamento del Magdalena, noviembre de 2013

El presidente Juan Manuel Santos firmé la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras (Ley
1448) el 10 de junio de 2011, y sus disposiciones entraron en vigor el 1 de enero de
2012. El gobierno emitié varios decretos mas, incluidos decretos sobre la reparacién a las
comunidades indigenas y afrodescendientes que no estaba abarcada por la Ley 1448. El
gobierno ha presentado la Ley 1448 como un mecanismo para facilitar la reparacion
gradual a las victimas del conflicto, incluida la devolucién a sus ocupantes legitimos de
millones de hectareas de tierra adquirida ilegalmente, en su mayoria de campesinos y
comunidades indigenas y afrodescendientes.®® Como se dijo antes, este informe sélo
examinara los aspectos de la ley relativos a la restitucién de tierras.

Hay que sefialar que, independientemente de los muchos puntos débiles que este informe
ha identificado, la Ley 1448 sigue siendo innegablemente un importante paso adelante en
los esfuerzos por garantizar el respeto del derecho de las victimas a la reparacion. Un
elemento crucial es que reconoce la existencia de un conflicto armado interno, algo que el
gobierno del presidente Alvaro Uribe (2002-2010) no hizo. Al hacerlo, el gobierno, por
extension, reconoci6é que en Colombia habia victimas de ese conflicto, y que esas victimas
poseian derechos humanos, incluido el derecho a la reparacién integral, que tenian que
respetarse. La Ley 1448 engloba también otros progresos, como la inclusién de medidas
diferenciales, incluidas disposiciones relativas a la integridad fisica, concebidas
especificamente para grupos y comunidades en especial riesgo de sufrir abusos y
violaciones de derechos humanos, como las mujeres, las sobrevivientes de violencia
sexual, los reclamantes de tierras y los defensores y defensoras de los derechos humanos.

MARCO INSTITUCIONAL DE LA LEY 1448

La Ley 1448, que el gobierno afirma que es Unica en tanto que aplica mecanismos de
justicia transicional durante un conflicto armado en curso, credé un complejo marco
institucional que combina mecanismos administrativos y de justicia transicional para
otorgar reparacion, incluida la restitucion de tierras, a las victimas. Entre esos
mecanismos se encuentran: la Unidad para la Atencidén y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV), responsable de coordinar la implementacién de la reparacion integral a
las victimas del conflicto; la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas (UAEGRTD), conocida también como Unidad de Restitucién de Tierras
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(URT), responsable de implementar la fase administrativa del proceso de restitucién de
tierras; los jueces y magistrados de restitucion, responsables de la fase judicial del
proceso de restitucién de tierras; y el Centro Nacional de Memoria Histérica, sucesor de la
CNRR y responsable de recopilar la informacion sobre la violencia relacionada con el
conflicto, como parte de la obligacién del Estado de otorgar reparacion integral a las
victimas.

Estas instituciones, asi como otros érganos nacionales, regionales y locales que
desempefian una funcién en la aplicacién del proceso de reparacién, componen el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (SNARIV), creado
también en virtud de la Ley 1448 y coordinado por la UARIV.

La Ley 1448 dispone que el proceso de restitucion de tierras se implementaré "en forma
gradual y progresiva [...], teniendo en cuenta la situacién de seguridad, la densidad
histérica del despojo y la existencia de condiciones para el retorno".°! Por tanto, la
restitucién de tierras, asi como la reparacion en general, se implementara a lo largo de un
periodo de 10 afios, mediante un proceso que dara prioridad a la restitucién de tierras en
zonas geograficas especificas. Ciertas zonas quedan excluidas del proceso de restitucion
de tierras en virtud de la Ley 1448, entre ellas territorios colectivos indigenas y
afrodescendientes, y reservas forestales. La decision respecto a qué zonas del pais dar
prioridad (un proceso conocido como macrofocalizacién) la toma el Consejo de Seguridad
Nacional, basandose en informacién proporcionada por el Ministerio de Defensa y en los
tres criterios antes sefialados.®? A 30 de junio de 2014, habfa 14 zonas macrofocalizadas
gue abarcaban 16 departamentos.®® Sélo puede considerarse la restitucion de tierras en
las zonas que han sido macrofocalizadas.

La URT es responsable de identificar qué municipios o veredas, o incluso predios
individuales, dentro de las zonas macrofocalizadas seran objeto de restitucién (en un
proceso conocido como microfocalizacién). Sin embargo, la decisién de si una zona
especifica se microfocaliza debe ser aprobada por los denominados Comités Locales de
Restitucién de Tierras (COLR), compuestos por representantes de la URT, la Procuraduria
General de la Nacion y el Ministerio de Defensa. EI COLR toma su decision sobre la
microfocalizacién de la zona basandose en la informacion de seguridad proporcionada por
el Centro Integrado de Inteligencia para la Restitucion de Tierras (CI2RT), perteneciente al
Ministerio de Defensa. EI CI2RT incluye, entre otros, a representantes de las fuerzas
armadas, la policia y los servicios de seguridad. La URT no esta autorizada a iniciar
procesos de restitucion de tierras en una zona concreta a menos que se lo autorice el
COLR.

El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 entrafia un proceso de tres
fases: administrativa, judicial, y posterior al fallo judicial.

FASE ADMINISTRATIVA

Esta fase la implementa la URT mediante sus 21 oficinas regionales. La URT es
responsable de decidir si una solicitud de restitucion de tierras es admisible y de
procesarla una vez que se ha aceptado. Segln la Ley 1448, las solicitudes s6lo pueden
registrarse y procesarse si cumplen varios criterios estrictos, especialmente que la
solicitud sea relativa a tierras de zonas del pais a las que se haya dado prioridad para la
restitucién (zonas que hayan sido microfocalizadas), que la solicitud esté relacionada con
el conflicto, que el desplazamiento forzado y el abandono o despojo de la tierra hayan
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tenido lugar después de 1991, y que el solicitante sea propietario, poseedor u ocupante
de la tierra que reclame.®

La fase administrativa se inicia una vez que una victima individual o una comunidad
presenta una solicitud a la URT. La URT dispone entonces de 10 dias para decidir si la
solicitud cumple los criterios antes expuestos. Si la solicitud cumple los criterios, la URT
abre un expediente al respecto, que incluye informacién basica sobre los reclamantes,
cualquier prueba y documentaciéon que puedan presentar sobre la tierra que reclaman, e
informacién sobre el abandono o despojo de la tierra. La URT dispone entonces de 60
dias, que pueden ampliarse otros 30 dias mas, para investigar el caso y llevar a cabo la
recopilacién de informacioén y pruebas necesaria. Después de esto, se decide si incluir o
no el caso en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF),
gestionado por la URT. La fase administrativa concluye cuando la URT incluye una
solicitud de restitucion en el RTDAF.%®

FASE JUDICIAL

La URT, o los abogados subcontratados por ella, preparan una demanda de restitucién que
se presenta al juez de restitucion para sentencia judicial. En todo el pais hay 39 jueces de
restitucién. Si no hay oposicion a la reclamacién, es decir, si una tercera parte no reclama
la propiedad de esa misma porcion de tierra, el juez de restitucién dicta una sentencia en
la que otorga al reclamante la propiedad legal de esa tierra 'y ordena una serie de medidas
adicionales para garantizar que se respeta el derecho de ese reclamante a una reparacion
integral. Esas medidas pueden incluir érdenes para mejorar los servicios basicos y la
infraestructura en la zona, como por ejemplo carreteras, agua y energia, asi como
condonacién de la deuda y los impuestos, y subsidios y créditos para proyectos
productivos y viviendas.

Hay casos en los que un tercero, que puede estar viviendo en la tierra reclamada o
trabajandola, o que simplemente reclama su propiedad, puede impugnar la reclamacion. A
esos impugnantes es a los que la Ley 1448 se refiere como "opositores". Los opositores
pueden ser individuos (como victimas de desplazamiento forzado que se asentaron en
tierras originalmente ocupadas por otras victimas) o campesinos que se trasladaron a la
zona. También pueden ser personas que fueron responsables del desplazamiento forzado
del reclamante, testaferros traidos por los paramilitares, o empresas con proyectos
econémicos en la tierra.

La ley establece dos tipos de opositores: opositores de buena fe y de mala fe. Los
opositores de buena fe deben demostrar que compraron u ocuparon la tierra "de buena fe"
exenta de culpa, es decir, que no sabian ni podrian haber sabido que la tierra se habia
adquirido ilegalmente o que era objeto de despojo o0 abandono forzado, y que, si
compraron la tierra, pagaron un precio justo por ella. Si un opositor puede demostrar que
actué de buena fe, sera indemnizado por la pérdida de la tierra. Si no puede demostrar
que actué de buena fe, entonces se le define como opositor de mala fe y no tiene derecho
a indemnizacién. Los casos de restitucién de tierras en los que existen opositores que
impugnan la reclamacion son transferidos por el juez de restitucién a un magistrado de
restitucién, de los que hay 15 en el pais, para que dicte sentencia. Los jueces y los
magistrados disponen de un plazo de cuatro meses para resolver sobre casos individuales.

La fase judicial aplica un modelo de justicia transicional que, al contrario que los sistemas
de justicia ordinarios, invierte la carga de la prueba. En teoria, esto significa que la carga
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de demostrar la propiedad de buena fe recae en el tercero, es decir, en el opositor,
independientemente de si es una victima, un testaferro o una empresa.

Al considerar su decisién, los jueces deben adoptar la presuncién de credibilidad y tratar
como fidedignas las pruebas reunidas y aportadas por la URT. En los casos en los que no
hay opositor, el juez debe dictar resolucién basandose (nicamente en las pruebas
aportadas por la URT pero, en los casos en los que si hay oposicion, tiene derecho a
solicitar informacién adicional. Las partes del proceso judicial deben ademas contar con la
asistencia de un abogado que defienda sus intereses. En el caso de los reclamantes, pero
no de los opositores, la asistencia juridica la proporciona la URT, ya sea a través de sus
propios abogados o de abogados subcontratados, generalmente de ONG de derechos
humanos. Los opositores pueden contratar un abogado particular pero, como la mayoria
son campesinos, carecen de recursos econdémicos para hacerlo, La Defensoria del Pueblo
ha emprendido un programa de asistencia juridica gratuita para los opositores que no
pueden pagar un abogado, pero aln esta en una etapa muy inicial.®®

FASE POSTERIOR AL FALLO JUDICIAL

Varias instituciones estatales, entre ellas la URT, la UARIV y los jueces y magistrados de
restitucién, son responsables de garantizar que se implementan las resoluciones. Esta
funcién de seguimiento la coordina el SNARIV, tal como se menciond antes. Segln la Ley
1448, las resoluciones judiciales no s6lo deben incluir la restitucidon material de la tierra,
sino que pueden incluir también medidas complementarias, como las sefialadas
anteriormente, para garantizar que se respeta el derecho de los reclamantes a la
reparacion integral y a la restitucién sostenible de la tierra.

En la fase posterior al fallo judicial, el INCODER es responsable de emitir titulos de
propiedad de las reclamaciones relativas a baldios (tierras de propiedad estatal), mientras
que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos es responsable de registrar todos los
titulos de propiedad. La URT es responsable de indemnizar a los terceros que estuvieran
de buena fe en las tierras del reclamante, asi como a aquellos a los que no pueda devolver
la tierra que ha sido objeto de restitucion. También tiene la obligacion de implementar
todas las érdenes de condonacién de impuestos o deudas emitidas por los jueces o
magistrados de restitucion, mientras que la UARIV se encarga de organizar el retorno a sus
hogares de los reclamantes que tienen éxito en sus reclamaciones. Por Gltimo, las
autoridades locales y regionales, principalmente las alcaldias y gobernaciones, tienen la
responsabilidad de implementar y financiar muchas de las medidas complementarias
adicionales ordenadas por los jueces, como las mejoras de infraestructura béasica y la
ayuda humanitaria.

RESTITUCION TERRITORIAL PARA LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES

El proceso de restitucion de tierras para las comunidades indigenas y afrodescendientes,
que poseen derechos colectivos sobre sus territorios, es diferente del proceso para los
campesinos, y se expone en dos decretos emitidos en 2011: el Decreto Ley 4633 para los
pueblos indigenas, y el Decreto Ley 4635 para las comunidades afrodescendientes.
Ambos decretos incluyen medidas para garantizar el derecho de estas comunidades a la
consulta previa y para permitir la restitucién en los territorios legalmente reconocidos —los
resguardos, en el caso de las comunidades indigenas, y los Consejos Comunitarios, en el
caso de las afrodescendientes—, asi como en los territorios ancestrales, que no estan
reconocidos legalmente.

Amnistia Internacional, noviembre 2014 indice: AMR 23/031/2014



UN TITULO DE PROPIEDAD NO BASTA: 25

POR UNA RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS EN COLOMBIA

CONSULTA Y CONSENTIMIENTO: ; QUE DERECHOS TIENEN LAS
COMUNIDADES?

El derecho de las comunidades a ser consultadas sobre los proyectos y politicas que puedan afectarles esta reforzado
por los instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como el PIDCP, el PIDESC, la Convencion
Internacional sobre |a Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacion Racial, y el Convenio 169 de la OIT.

En el caso de los pueblos indigenas, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, de 2007, requiere a los Estados que obtengan el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos
indigenas en una serie de situaciones en las que sus derechos pueden verse notablemente afectados. En ciertos casos
—normalmente relativos al derecho a la tierra—, las iniciativas no deben seguir adelante a menos que se haya obtenido
el consentimiento de la comunidad. Esto se debe a que la capacidad de los pueblos indigenas para mantener su
cultura y sus medios de vida depende de su relacion con sus tierras ancestrales.

Sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que se requeria el consentimiento libre,
previo e informado en el caso de una comunidad no indigena de Surinam porque su relacion con su tierra era
esencialmente la misma que la de los pueblos indigenas.®” En Colombia, la legislacion nacional también establece
requisitos de consulta con las comunidades afrodescendientes.®®

Una consulta es un proceso de dialogo sustantivo entre las comunidades y los gobiernos sobre cualquier medida que
pueda afectarles. Los gobiernos deben abordar los motivos de preocupacion de esas comunidades y tomar medidas
proactivas para garantizar que se respetan y protegen plenamente sus derechos humanos. Dar a conocer
oportunamente toda la informacion pertinente sobre cualquier cambio que pueda afectar a una comunidad y su
posible impacto sobre los derechos humanos es un factor clave en una consulta auténtica, que debe ser:

libre: todas las estructuras de didlogo y toma de decisiones deben ser justas y sin coacciones, manipulaciones,
amenazas, temor a las represalias, corrupcion o desigualdad en la capacidad de negociacion;

previa: el dialogo y los acuerdos deben tener lugar antes de que se haya tomado cualquier medida potencialmente
perjudicial, y las comunidades deben poder disponer de tiempo suficiente para dar su consentimiento, respetando
plenamente sus procesos de toma de decisiones y de acuerdo con sus valores y tradiciones;

informada: las comunidades deben disponer de informacion completa y objetiva sobre todos los aspectos pertinentes
de la medida propuesta, y esa informacidn se les facilitara de forma clara y culturalmente adecuada; ademas, deben
tener la posibilidad de conseguir asesoramiento independiente.

El consentimiento de la comunidad debe obtenerse a través de sus estructuras de representacion escogidas y sus
procesos de toma de decisiones. Eso significa que las decisiones deben incluir a todos los miembros de la comunidad,
incluidas las mujeres y otros miembros que puedan sufrir marginacion adicional.

De esta manera se garantizara que las preocupaciones de las comunidades respecto a las medidas que les puedan
afectar de una manera considerable pueden abordarse en la medida de lo posible, y que se exploran todas las vias
posibles para atenuar el impacto en los derechos de las comunidades. Son ante todo las propias comunidades las que
deberan determinar el impacto potencial de las medidas, teniendo en cuenta su situacion de vulnerabilidad y su
historia de discriminacion.

El derecho de los pueblos indigenas a un proceso de consentimiento libre, previo e informado ha sido aplicado por el

Comité de la ONU para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, asi como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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La Direccién de Asuntos Etnicos de la URT es responsable de la restitucién de los
derechos territoriales de las comunidades indigenas y afrodescendientes. Para poder optar
a la restitucion, los territorios deben cumplir algunos de los criterios de admisibilidad
establecidos en la Ley 1448: que el abandono o despojo ocurriera después de 1991, que
fuera causado por el conflicto armado, y que el proceso de restitucién sea gradual, es
decir, que sélo se dé prioridad (o se focalice) para restitucién a ciertos territorios cada vez.

Las comunidades que vivan en los territorios a los que no se ha dado prioridad pueden
pedir a la URT que implemente medidas (conocidas como medidas cautelares) para
salvaguardar la integridad de sus territorios hasta que sean designados para la restitucién.
Esas medidas estan concebidas para proteger a estas comunidades de, por ejemplo,
nuevas incursiones de grupos armados o explotacion de empresas mineras o
agroindustriales, y de esa manera prevenir nuevos desplazamientos forzados y la
adquisicion ilegal de los territorios.

Basandose en estudios preliminares, la URT, en el caso de los territorios
afrodescendientes, decide entonces a qué casos dar prioridad para su restitucion
(mediante los denominados estudios de caracterizacién) y en qué territorios implementar
medidas cautelares. En el caso de los territorios indigenas, la Mesa Permanente de
Concertacion, que incluye representantes indigenas y estatales, decide qué territorios
indigenas se caracterizaran.®® El proceso de caracterizacion —que debe completarse en un
plazo de 60 dias— examina los sucesos y el contexto que condujeron al desplazamiento
forzado de una comunidad, y los dafios sociales, culturales, econémicos y
medioambientales causados a las comunidades en cuestion.

En el caso de los territorios indigenas que han sido caracterizados, la URT activa la "ruta
étnica" para garantizar que los territorios estan protegidos (por ejemplo, frente a ventas
ilegales) hasta que un juez confirma la restitucién. La ruta étnica establece el proceso por
el cual los 6rganos estatales, como el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), la
Superintendencia de Notariado y Registro y el INCODER, delimitaran, legalizarany
registraran los territorios caracterizados por la URT. En el caso de las comunidades
afrodescendientes, este proceso lo lleva a cabo el Ministerio del Interior. Al contrario que
las medidas cautelares, el proceso de ruta étnica es administrativo, méas que judicial. Una
vez completado el proceso de caracterizacion, y una vez tomada la decisién de proceder
con el caso de restitucién, la URT identifica las medidas que habra que implementar para
garantizar el derecho de la comunidad a la reparacion integral, e incorpora el territorio en
el RTDAF. La URT entonces presenta al juez la demanda de restitucidon para que dicte
sentencia.
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TRANQUILANDIA

La finca Tranquilandia se encuentra en el municipio de
Aracataca, departamento del Magdalena. Esta zona del
norte de Colombia es el lugar de nacimiento del Nobel
de literatura Gabriel Garcia Marquez, y las vidas de los
campesinos de Tranquilandia encajarian perfectamente
en una de sus novelas. A pesar de su nombre, durante
muchas décadas la presencia en la zona de fuerzas
guerrilleras, paramilitares y fuerzas de seguridad ha
convertido esta finca en escenario de homicidios,
desapariciones forzadas y el desplazamiento de las
personas que vivian pacificamente en la tierra. Pese

a estos terribles sucesos, y pese a los numerosos
obstaculos, algunos de los campesinos se atreven hoy a
sofiar con que un dia podran retornar: “Uno como ya que
se va creando como la ilusion otra vez de regresar a lo que uno
un dia dejo abandonado [...]. Que nunca uno quiso salir asi, pero
le toco”.

Uno de los lideres de las familias de Tranquilandia
recuerda como llegaron a la tierra. En 1991 surgi6 la
oportunidad de comprar Tranquilandia a su propietario,
“porque €l estaba cansado de [...] estar pagandoles impuestos

a la guerrilla. Entonces es cuando nosotros comenzamos a
organizarnos [...] se recogieron como unas 340 carpetas para
entrar en un sorteo, porque solamente podian entrar 66 familias
[...]. [EN[...] propietario de la hacienda acuerda con nosotros que
comenzaramos a labrar la tierra, cultivarla, como campesinos,
sembrar maiz, yuca, platano, [...] como arrendatarios [...].

El compromiso era que €l nos la iba a regalar a nosotros si
demostramos trabajo [...]. [EIn el 92 [...] un funcionario de
INCORA se nos acerca y nos dice que estamos dispuestos a
accedernos a esas tierras”.

indice: AMR 23/031/2014

En 1996, 66 familias campesinas crearon la Asociacion

de Productores Agropecuarios de Tranquilandia (APAT), y
recibieron del INCORA el titulo de propiedad colectiva de
1.829 hectéreas de tierra. Este titulo fue revocado mas tarde,
e iba a ser sustituido por titulos de propiedad individuales
para que cada familia pudiera pedir por separado créditos
para comprar semillas, ganado y equipamiento. Sin embargo,
a causa de la complejidad y los gastos que entrafia el registrar
un titulo de propiedad, y del hecho de que algunas familias se
habian visto forzadas a desplazarse antes de poder formalizar
sus titulos individuales, s6lo 12 de las 66 familias recibieron
un titulo de propiedad individual.

Cuando el INCORA concedié originalmente a la APAT

un titulo de propiedad colectiva en diciembre de 1996,
otorgd a los campesinos un subsidio por el 70 por ciento
del coste de la tierra, y la APAT tenia que pagar el 30
por ciento restante, conforme a lo dispuesto en la Ley
160 de 1994. La APAT cree que aun tiene esta deuda,
ya que los campesinos se vieron forzados a desplazarse y
no pudieron devolverla. Uno de los campesinos recuerda
que “[teniamos] un préstamo, [...] era por cuotas, lo que uno tenia
que pagar [...], entonces eso si estaba al dia, pero[...] hubo el
desplazamiento y ya todos nos tuvimos que venir. Y asi como le digo
la deuda guedd en el banco”. Los abogados que representan
a los reclamantes de tierras han presentado una peticién
oficial ante el juez de restitucién para que se cancele la
deuda hipotecaria contraida en virtud de la Ley 160.

Varios campesinos describieron a Amnistia Internacional
coémo comenzaron los desplazamientos. Aunque la
guerrilla y las fuerzas armadas llevaban décadas

pasando por las tierras de Tranquilandia y luchando
ocasionalmente en ellas, el impacto del conflicto armado
se intensificd cuando comenzaron las incursiones
paramilitares a finales de la década de 1990: “Empezaron a
entrar los grupos [....] paramilitares. [...] se metieron, se llevaron un



ganado que nosotros teniamos en la finca. [...] ellos en ese momento
ahi se identificaron como Batallon La Popa [un batallén de las fuerzas
armadas colombianas que era conocido por sus violaciones de
derechos humanos], [...] ellos supuestamente buscabhan a mi mama
y a mi marido. Empezaron los enfrentamientos en Tranquilandia [...].
Ya en la parcela encontrabamos granadas, sin detonar”.

Los paramilitares empezaron a controlar la zona, poniendo
restricciones a la circulacion de alimentos y a la libertad
de circulacion de algunos campesinos: “Pasaron ya un afio,
dos afios, vivian con el mismo cuento de no bajar. La que bajaha era
yo. Y yo hajaba y no podia subir tanta cantidad de comida porque ya
nos hahian puesto un limite”.

Otro campesino recuerda: “Resulta que en el 2003 [los
paramilitares] se llevaron a un hermano mio. [...]se lo llevaron
adelante de mi madre. [...] a mi hermano nunca lo hemos visto. Ahi
nos desplazamos. [...] me desplacé yo para[...] Aracata. Y mi papa
se fue para Fundacion [...]. Todo lo que teniamos, ahi se perdio”.

Entre los que murieron en los ataques se encontraba la
enfermera de la finca Tranquilandia. Su hija recordaba:
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Sendero que atraviesa Tranquilandia.

“En Octubre del 2001 [...] ellos se meten al puesto de salud y [...]
envenenaron el agua, el arroz, todo lo que ella tenia. Le acabaron con
todo lo que ella tenia en el puesto de salud. [...] Acabaron con los
colchones, con la ropa, con todo lo que tenia ahi. [...]1El 4 de enero
[...]ellos llegaron nuevamente hasta la entrada, pero no entraron
esa vez. Pero mi mama, por miedo dijo: ‘Yo me voy a ir unos dias para
Barranquilla’ [...]. Ella se puso aqui[...] en el paradero, [...] eso
queda diagonal a la inspeccidn de policia. En el momento que ella
esta esperando el bus [...] se acercan dos tipos y [...] le propinaron
6 disparos. La asesinaron el 4 de enero a las 7.30 de la noche”.

Otros describieron incidentes de violencia sexual: “Aun
compaiiero que esta en una de las fincas de arriba le violaron la
sefiora, [y] una hija que tenia seiiorita. Le cogieron a la nifia que tenia
como 13, 14 aiios y se la violaron, se la comieron y se la dejaron
tirada ahi. Y la sefiora se la comieron. Y a él. Ahi nadie denuncio nada
[a las autoridades]”.
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Portén de acceso a la finca Tranquilandia. Esta agujereado
por impactos de bala de los altercados que se dan en la

zona.

El maestro de Tranquilandia recuerda: “Los pocos afios que
duramos, fueron tiempos muy hermosos, tiempos felices donde los
nifios iban a clase, yo era su maestro. Todo el mundo era en armonia,
hasta que llego el desplazamiento y llegaron los grupos militares
[...]. A mi, por ejemplo, me tocé dormir dos noches en el monte [...],
porque hubo un enfrentamiento ahi en la parcela mia, ahi se veia

la bala. Nos amenazaban [...], ya uno tenia temor de venir hasta el
pueblo. A muchos compaiieros los asesinaron asi. Me desplacé el 21
de octubre de 2001. Fuimos saliendo asi, poco a poco. Hasta que ya
salimos por completo”.

Muchas personas fueron victimas de homicidio y
desaparicion forzada en la zona. Un campesino recordaba:
“Ahi el difunto Calixto, que era vecino de nosotros, lo asesinaron. No

lo encontraron, lo tiraron al rio. El difunto Jorge, el presidente de alla.

[...]La esposa que estaba embrazada. El trabajador, el sefior de otra
finquita que estaba mas aca, Manuelito tamhién lo asesinaron, [...] el
difunto Lider también”.

Los desplazamientos forzados tuvieron lugar a lo largo del
tiempo: “En esa region hubieron muchisisimos enfrentamientos,
[...] se sentian casi diario. No nos pusimos de acuerdo para salir
sino fuimos saliendo uno a uno, unos primero, otros después. De

66 parcelas gue habiamos en la parte baja, apenas hubo una sola
persona que se quedo. Y con tan mala suerte que lo mato el ejército
y lo hicieron pasar por guerrillero muerto en combate. [...] a ese
man lo mataron como en el 2003 o 2004. [...] Fue el dltimo, ahi ya
no habia gente, eso ya hahia quedado solo. Mataron el dltimo. Ahi
mataron infinidades de gente”.
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Tras los desplazamientos forzados, nuevas familias
campesinas llegaron a Tranquilandia con el apoyo de la
agrupacion paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC). Esas nuevas familias pidieron la propiedad legal de
las tierras de Tranquilandia y convencieron al INCODER
de que los ocupantes anteriores se habian marchado de

la zona voluntariamente. A consecuencia de ello, desde
2005 el INCODER empez6 a asignar las parcelas de

tierra a estas nuevas familias. Uno de los campesinos
desplazados de Tranquilandia cuenta: “La gente gue esta

alla le pasaron un informe de por escrito al INCODER diciendo que

en Tranquilandia no sucedid nada, que nosotros nos fuimos porgue
quisimos. En el caso mio, padre con cuatro nifios, con una esposa,
diez afios de trabajo esfuerzo de todo el tiempo, con una casa hien
hecha. [...] Le metieron hasta una bomba [a la casa], la quemaron. Mi
cufiada, [...]1también a ella le dijeron: ‘Vayase viuda porgque lo vamos
a matar’ —le toco a la pobre viuda—. A ella también al afio le tocé que
sali6 desplazada. [...] Para lograr que queremos, que es la paz, toca
entrar por la verdad”.

Algunos de los que habian sido victimas de
desplazamiento forzado siguieron recibiendo amenazas,
y tuvieron que huir de nuevo: “Estando en Valledupar, [...] no
tenia ni un mes de estar ahi, cuando [...] un tipo armado otra vez,
persiguiéndome, me tuve que montar en un taxi[...]. Ya hahian
sido tres veces que habia corrido. Un tio de mi marido [dijo] ‘vente a
Arauca’. Liegamos a Arauca el 23 de enero de 2003. [...] Empecé un
tratamiento alla con una psicdloga, en ese tiempo”.

A pesar de las constantes amenazas, algunos campesinos
trataron de retornar a sus tierras: “Empezaron otra vez la gente
a volver, entonces nosotros empezamos el proceso de querernos
venir otra vez a la tierra [...]. Mi suegro empezo a venir ya por
representacion de nosotros a las reuniones que [los campesinos
desplazados de Tranquilandia] hacian de Tranquilandia. En una

de las reuniones, que €l vino, en marzo del 2005, a €l lo detienen
como si hubiera sido un cabecilla de la guerrilla importante. [...]



Lo detienen, se lo llevan el ejército para una finca que esta en la
salida, yendo para Tranquilandia, que se llama Casa de Piedra. Y lo
amarran durante 36 horas [...]. Nosotros en ese entonces estdhamos
desplazados, pero la intencion era retornar, retornar en ese afio,
teniamos ya dos afios, tres afios de estar fuera [...]. Ya en el momento
de soltarlo, a él lo sueltan y le dicen: ‘Vayase, pero haga de cuenta
que esa parcela, usted nunca mas regrese por aqui —nunca mas
regrese por aqui’ [...]. Mientras él estuvo en todo ese transcurso, a
nosotros nos coaccionaron para gue nosotros vendiéramos el predio,
el predio El Oasis que era de Tranquilandia, [...] por 4 millones [de
pesos] [aproximadamente 2.000 ddlares estadounidenses]. Una finca
que valia mucho mas, eso lo valia solo un hectarea en ese tiempo, y
es una finca que comprende 23 hectareas [...]. Fuimos coaccionados
a nivel de que a él [a mi suegro] lo tuvieron amarrado durante 36
horas [...]. Nos coaccionaron para que nosotros vendiéramos la
parcela”.

Otro campesino vivié una experiencia similar: “En el 2006
regresé yo a reclamar mi parcela ante el que estaba metido alla [...].
Yo le dije: ‘No, yo mi parcela no la voy a vender’. Me dieron 3 millones
de pesos [aproximadamente 1.500 délares estadounidenses]y me
hicieron ir a la notaria a firmar [...]. Vender no va a ser, porque me
dieron lo que les dio la gana a ellos”.
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Trabajador de una plantacion de palma africana donde
han encontrado trabajo algunos campesinos desplazados
forzosamente de Tranquilandia.

Muy pocos han conseguido retornar a sus antiguas
parcelas: “Hubieron unos que retornaron después, si. Que todavia
estan ahi, si. Son como 12 personas”. Muchos se sentian
demasiado intimidados para intentar el retorno: “[A] unos
compaiieros [los] habian matado también, entonces la verdad es que
ya nos daba miedo de entrar”.

Varias instituciones gubernamentales y estatales
persuadieron a los campesinos de que no denunciaran

los abusos contra los derechos humanos que habian
sufrido, ya que sus familias podrian correr peligro: “Yo fui
a denunciar a la Defensoria del Pueblo y una trabhajadora me dijo: ‘No
abra la hoca. Puede correr riesgo la vida suya’. No denuncié”.

Desde que, en enero de 2012, entré en vigor la Ley

de Victimas y Restitucion de Tierras (Ley 1448),

los campesinos que habian vivido en Tranquilandia
empezaron a presentar solicitudes de restitucion de tierras
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La escuela de Tranquilandia, abandonada actualmente.

en distintas partes del pais. Un campesino que hablé con
Amnistia Internacional en diciembre de 2013 dijo: “Ami
todavia la Unidad de [Restitucion de] Tierras en este momento no

me ha llamado, ni por la parcela ni por la finca que arriba [...]. Todas
estan declaradas [...]. Lo hice apenas se aprohd la ley de tierras. Dos
afios y todavia no me han llamado. Dicen que eso va en velocidad,

y nosotros decimos que va en velocidad de un morrocoyo, pero en
reversa”.

En octubre y noviembre de 2013, casi dos afios después
de que un campesino de Tranquilandia presentara la
primera solicitud de restitucién de tierras, algunas
familias obtuvieron resoluciones que las incluian en

el RTDAF. Otras siguen esperando que se inicie el
proceso de restitucién. EI 19 de diciembre de 2013, las
organizaciones de derechos humanos Comité Permanente
por la Defensa de los Derechos Humanos y Corporacién
Juridica Yira Castro, que representan a campesinos,
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presentaron la demanda de restitucion de 40 familias

cuyas reclamaciones se habian incluido en el RTDAF.

En el momento de redactar este informe el caso todavia
estaba ante el juez de restitucién. Algunas de las familias
que se asentaron en Tranquilandia después de que los
ocupantes originales sufrieran desplazamiento forzado son
ahora opositores en este caso.

El proceso de restitucion de tierras ha dado lugar a que
algunas familias hayan visitado recientemente sus tierras
por primera vez desde que tuvieron que desplazarse. La
ruinosa estampa de sus parcelas, en tiempos cultivadas,
ha sido desoladora: “Ahi no hay nada, ni casa ni nada. Eso lo tiene
otro, pero lo tiene perdido, porque ahi no hay ni hecho ni casa, ni
nada [...]. Solamente el colegio, que esta ahi cerquita. Solamente eso,
es lo que hay ahi, el colegio”.

La reclamacién de restitucion de tierras ha supuesto

un costoso esfuerzo para los campesinos, que tienen
que pagar costes de desplazamiento y otros gastos para
reunirse con la URT. “No puedo venir constante, porque cada
ratico la Unidad por una reunion, ni nos ponen un ticket[...1ni
siquiera un ticket para el bus, a mi me negaron ticket [...]. jCuantas



veces hemos tenido reuniones por la Unidad? {Nueve reuniones! ... Yo

llevo nueve, pero que nosotros, de nosotros llevamos 21 reuniones ya.

Todo es de costo nuestro, hasta el almuerzo. La Unidad no ha puesto
nada”.

Pero no son sélo los gastos del viaje lo que impide a
algunos campesinos asistir a las reuniones con la URT;
algunos alin temen por sus vidas: “La preocupacion de
nosotros [...] es cdmo vamos a volver nosotros al terreno cuando los
mismos sefiores que estan alla dicen que ellos se la van a desquitar
con nosotros. Y es que ya eso ya esta claro. ;En Chibolo que pas6?
iQué ha pasado en Monteria? ;Qué pasé en Sincelejo? ;En Medellin?
Las noticias casi que semanales que mataron un lider de restitucion
de tierras, 0 a un campesino que estaba reclamando su tierra. Y
nosotros les venimos informando ya a la Unidad desde hace inicios
de este afio, comencé yo informarles que a nosotros nos vienen
amenazando, que por eso hay compafieros, como el compaifiero
[nombre omitido] que esté en Arauca, que no viene aqui a Aracataca
porque €l teme por su vida. [nombre omitido] también manifiesta lo
mismo. Que a él también lo vienen amenazando”.

Un campesino describié la manera en que la situacion
habia afectado a su familia, y cémo el proceso de
restitucion de tierras le habia hecho enfrentarse a su
antiguo vecino: “Que estamos pasando por una necesidad que,
que si nosotros tuviéramos nuestra tierra, nuestros terrenos, nuestra
parcela, vivieramos mi familia mejor, y mis hijos terminaran el
bachiller, pero no han podido seguir estudiando [...]. El sefior que
tiene el hijo que tiene la parcela[...] era vecino mio, tenia su parcela
y al costado mio y el vendi6 la parcela y metid al hijo en la mia [...].
No he tenido contacto con él [...]. Ahora que tuvimos por alla en
Restitucion de Tierras me encontré con un hijo de él. Nos saludamos
yya".

Muchos temen a lo que tendrén que enfrentarse si
retornan: “El temor que nosotros tenemos por que nos van a poner
a pelear con los mismos actores [...]. Nosotros alld no vamos con
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“;Cuando va a tener el Estado la gentileza,
digamos, de ir con nosotros al terreno
y decir ‘les pedimos perdon
por lo causado’?[...].”

policia ni vamos con ejército, nosotros vamos con acompafiamiento
internacional, [con] cualquiera gente internacional de derechos
humanos, vamos a volver al terreno. De lo contrario vamos a ser
presa fécil. Nos van a seguir asesinando”.

Los campesinos piden al Estado que reconozca su
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos
que han sufrido: “;Cuando va a tener el Estado la gentileza,
digamos, de ir con nosotros al terreno y decir ‘les pedimos perdén
por lo causado’? [...]. ;Cémo que los paramilitares van a entrar por
donde esta la policia y ahi esta el ejército y salen como Pedro por su
casa y matan y asi? [...] Los comandantes paramilitares han dicho que
ellos andaban con la anuencia de las fuerzas piblicas, que ellos no
estuvieron solos”.

También temen que, si retornan, carezcan de los medios
para trabajar la tierra: “Me he leido la [ley] 1448 que tiene 208
articulos [...]. Lo he leido, lo he repasado como cinco veces para ver
si sera que se paso alguno de que no lo encuentro. No he encontrado
en ningin articulo que diga que a mi me van a reconocer, que el
Estado me va a reconocer los hienes que perdi, mi maquinaria, mis
animales, mis cultivos. Dice que me va reconocer la tierra, la tierra
sola. Si yo no reclamo la tierra, yo reclamo lo que tenia dentro de la
tierra [...], que es mas que [s6lo] la misma tierra”.

Otros temen no vivir lo suficiente para ver como se hace
justicia: “Creo que me voy a morir y no voy a lograr lo que yo
quiero: volver al campo”.

En Gltima instancia, las familias quieren retornar a la

paz y tranquilidad de la que disfrutaron durante un breve
periodo: “Nosotros queremos hacer otra vez presencia, que pero si,
que nadie nos toque. Que si el Estado la pelea con la guerrilla, pues
que se mate con esos diablos, que no nos metan a nosotros en eso”.
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“Estamos pidiendo una reubicacion digna.”

EL TAMARINDO

A las afueras de la ciudad de Barranquilla, departamento
de Atlantico, en el norte de Colombia, se halla la verde
y fértil finca EI Tamarindo. En ella se han asentado
familias campesinas a las que el conflicto armado ha
desplazado forzosamente desde otros puntos del pais.
Sin embargo, estas familias corren el peligro de perder
una vez mas sus hogares y su sustento, y de unirse a los
muchos campesinos de El Tamarindo que ya han sido
desalojados forzosamente. En los lugares en los que las
fuerzas de seguridad y hombres armados han llevado a
cabo desalojos forzosos, la vegetacion ha sido arrasada.
Las zonas cultivadas por los campesinos, que en tiempo
fueron frondosas y verdes, se han convertido en terrenos
estériles al paso de las excavadoras.

A finales de la década de 1990, unas cuantas familias
empezaron a talar arboles para producir carbén en la
tierra que hoy se conoce como El Tamarindo. Para 2001
habian despejado parte de la zona para su cultivo, y a lo
largo de los afios fueron llegando unas 135 familias, la
mayoria desplazadas forzosamente de sus hogares en los
departamentos de Antioquia, Atlantico, Bolivar, Cesar,
Choco, Cérdoba, Magdalena, Santander y Sucre.

Una campesina recuerda cémo llegd a EI Tamarindo:

“[Y]o vengo desde el Uraba antioquefio, de la zona bananera. También
despojada de los paramilitares [...]. [En 1995] el esposo mio, el

papa de mis hijos, lo cogieron, lo amarraron, [y] a mi cuiiado que
eran duefios de una finquita de platano [...]. Les dijeron: ‘Ustedes
desocupan hoy y no les pasa nada. Pero si estan aqui maiiana, no
respondemos por sus vidas’. Asi fue como me toco salir con una
mano pa’lante y otra detras [...]. Ahi llegue aqui a Barranquilla. [...]
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traje 5 pelados [...]. [Es]tuve trabajando en el mercado, pagaban
muy poquito y con eso yo les daba comida a mis peladitos, con eso
yo pagaba arriendo, yo no sé ni como lo pagaba [...], Un compaiiero
que hacia carbon aqui en las tierras éstas [...] fue quien me dijo que
aca habia unas tierras que eran baldias y nosotras como campesinos
podiamos habitar en ellas, porque después podiamos titularlas[...].
Ahi fue que yo conoci El Tamarindo”.

Otro campesino que hizo de EI Tamarindo su hogar
recuerda: “Yo soy desplazado del Magdalena[...]. En el 97 me
mataron a dos hermanos en [...] Magdalena. Y de ahi me vine para
aca, para Barranquilla. [...]. Y todo estaba tranquilo. Me monté en
una hicicleta y me vine. Me encontré aqui. [...], hice mi rancho [...1.
Y de ahi poco a poco fui ya tumbando monte, iba sembrando, ya
trayendo animales perros, gatos, gallinas, cerdos. Ya uno a sembrar
la primera matica, ya va uno cultivando, ya tiene uno pa’ comer para
los primeros animales. Ya la vida de uno es ésa”.

Las 135 familias ocuparon 120 hectéreas en cuatro
franjas de El Tamarindo. En 2008, algunos de los
campesinos que trabajaban juntos en El Tamarindo
formalizaron su relacion creando la Asociacion de
Trabajadores del Campo (ASOTRACAMPO).

Estos campesinos estan muy orgullosos de sus pequefias
parcelas: “Después de llegar aqui al Tamarindo, ha sido asi trabajar
con cuerpo y alma [...]. Yo puse mi parcela [...] bonita, para
sembrarla, porque eso es el orgullo de uno. Y empecé yo a comprar
gallinitas y a poner a criar. Al afio siguiente yo ya tenia una cria

de gallinas grande. [...] la parcela era pequefia, una hectérea de
tierra[...]. La sembramos todo de platano [...] sembrabamos yuca,
le sembrabamos maiz, le sembrabamos ahuyama, sembrahamos
patilla, sembrabamos de todo. Después empezamos a meterle palo,
los arholes: guayaba, mango, nispero, tamarindo, guanabana, guama,
pera, le sembrabamos de todo. De todo tenia mi parcelita, sembradita
todo. Ahi usted cogia de todo, cogia platano, cogia guineo, cogia
popocho habia toda clase de platano, jque orgullo!”.



En 2007, las autoridades del Estado anunciaron que

se iba a establecer una zona franca en un area que
inclufa la finca EI Tamarindo y, por ello, en su Plan de
Ordenamiento Territorial, eliminaron la vocacién de suelo
agricola de la finca. En 2008, una empresa local con
vinculos con las autoridades responsables del Plan de
Ordenamiento Territorial inicié procedimientos legales
para reclamar la propiedad de la tierra.

Una campesina recuerda los primeros intentos por
expulsarlos de la tierra: “De la noche a la mafana resultd [que
habia un] duefio [...] en seguida fue diligencia. Hicieron diligencia
un dia [...]. Nosotros sembrando y ellos arrancando. [...] eso si fue
duro. Ya estoy muy cansada. Ya son siete afios en este cansancio.
Sembrando, haciendo casa y tumbando [...]. Esa ha sido [...]
demasiado dolor, demasiado angustia”.

Desde 2009 ha habido varios intentos, algunos de ellos
con éxito, de desalojar forzosamente a los campesinos
que viven en EI Tamarindo. Antes de los desalojos no se
han aplicado las salvaguardias requeridas por el derecho
internacional. Por ejemplo, los desalojados no han
recibido una notificacién adecuada, y las zonas afectadas
por el desalojo no estan identificadas debidamente, lo
que da lugar a que se lleven a cabo desalojos forzosos en
zonas que no estaban en la orden de desalojo.

Seglin las organizaciones de derechos humanos
colombianas, ha habido poderosos intereses econémicos que
han obtenido érdenes de desalojo reclamando la propiedad
de la tierra. Los desalojos forzosos de El Tamarindo han sido
llevados a cabo por las autoridades administrativas estatales
del distrito de Barranquilla, con el acompafiamiento de la
Personeria distrital, el ejército, la policia —incluidas la policia
militar y la policia antidisturbios (ESMAD)-y hombres
armados. Durante los desalojos, los campesinos han sido
amenazados por hombres armados locales.
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“El que esta despojando toda esta tierra
[...]1que dice que [...] nos saca por las
buenas y por las malas, 0 sea vivo
0 muerto.”

Un campesino recuerda: “A mi me desalojaron el 11 de enero
[2013]11...]1 me arrasaron una parte [del predio], me tumbaron toda
la agricultura yuca, maiz, platano, arholes frutales [...]. Llegaron

y metieron la maquina, fueron tumbando, gente con machete,
fueron tumbando y echando una cerca. Fue la primera parte del
territorio donde estuve [...]. Hahia policia, habia ESMAD, estaban
los funcionarios piblicos [...] después que hicieron el desalojo [...]
metieron el ejército. Se quedd ahi. En la parte que habia desalojado
[...]. Los civiles armados quedaron ahi en el mismo predio junto con
el ejército, los que quedamos fuera fuimos los campesinos,

los labriegos”.

Unos meses después, ese mismo campesino se enfrentd
a otro desalojo forzoso: “La segunda parte fue el 19 de abril
[2013] En total, en la franja donde yo estaba desalojaron como 11
familias [...]. En la mafiana estaba el ejército y manes diligentes
de civil armados, civiles armados, como dicen paramilitares [...].
Llegaron unos civiles armados a las 5 de la maiiana respaldados
por el ejército, con una maguina me fueron derribando lo que eran
los galpones de las aves, gallinas, pollos. Me tumbaron la casa. Me
acabaron de tumbar el resto de cultivos que tenia, me robaron un
poco de gallinas, herramientas, herramientas de trabajo, me los
robaron. Me taparon un pozo, un lago de peces, donde tenia peces.
Llegaron y rasparon el monte que tenia platano y el galpon lo echaron
entre el pozo y todo [...]. Tenia una hectarea y otro poco [...],
tenia todo sembrado [...]. Tenia guayaho, tenia 60 guayahos, tenia
45 mangos y asi. Entre otros tenia guama, tenia como 5 arholes de
guama, tenia como 10 limones, tenia 20 arholes de cacao. Todo eso
me lo tumbaron”.

Los desalojos forzosos no sélo causaron la pérdida del
sustento de las familias campesinas, sino que provocaron
también miedo y ansiedad, especialmente a causa de

la presencia de hombres armados y autoridades del
Estado, que recordaba a algunas de las experiencias

de desplazamiento forzoso vividas anteriormente por
estas familias: “El 7 de noviembre [2013], para desalojar a 28
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Vivienda campesina de El Tamarindo antes de un desalojo

forzoso.

familias, que en esas hago parte yo [...] trajeron esa gente, como
700 personas para desalojarnos a nosotros, todas las leyes de
Barranquilla metidos en El Tamarindo, que eso daba miedo, eso
parecia de una pelicula. jPara qué? Para quitarnos lo que nosotros
hemos conseguido con esfuerzo [...]. Ahi hemos sembrado su mata
e platano, su mata para su palo de papaya, ahi hemos sembrado
sus yucales, hemos sembrado todo [...]. Porque no somos personas
adineradas. Para que vengan ellos tinicamente porque ellos tienen
poder en el mundo. A tumbarnos, a matarnos todo”.

Otro campesino explico: “Me vine para aca para aca, para El
Tamarindo y otra vez practicamente desplazado nuevamente. Porque
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me tumbaron todo, me agarraron todo el cultivo. Yo sacaba el cultivo
ahi a la carretera. Sacaha platano, yuca, melon, frijol, hahichuela —
ahi mismo se vendia”.

El 7 de noviembre de 2013, 28 familias fueron
desalojadas forzosamente de sus tierras en la franja de
Beitjala de la finca EI Tamarindo por agentes de policia,
incluida la policia antidisturbios. Tres personas resultaron
heridas y, tras el desalojo, fueron trasladadas a un
hospital. Las familias perdieron su sustento al perder sus
cosechas y algunos de sus animales. El desalojo forzoso
se produjo unos dias después de que el grupo paramilitar
Rastrojos-Comandos Urbanos Barranquilla realizara unas
amenazas de muerte en las que se citaban los nombres
de algunos de los lideres de ASOTRACAMPO, a los que
declaraba objetivo militar.!



En paralelo con los desalojos forzosos, un grupo de
hombres armados, sospechosos de ser paramilitares
vinculados a intereses empresariales en la zona, han
amenazado repetidamente con matar a los campesinos
que viven en El Tamarindo. Una de las lideres
comunitarias de EI Tamarindo dijo: “[N]osotros estamos
en una situacion agqui en el Tamarindo muy, pero muy mala, [...]
nos tienen amenazado a nosotros [...]. El otro dia en la casa mia
aparecio una holsa de sapos muertos. Asi yo ni sé cuantos sapos
habria ahi[...]. Esa bolsa la botaron. Después una moto me fue
huscando con dos personas y gue policias vestidos de civil, pero no
se identificaron, sino policias de civil. Y asi ha sido el corre, corre
mio aqui en El Tamarindo por tratar por cuidar mi dignidad y la
dignidad de los compafieros [...]. Nosotros hemos hecho denuncia
aqui[...]. No ha pasado nada, ni pasara nada, eso lo denuncié un
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Restos de la vivienda de un campesino de El Tamarindo
tras un desalojo forzoso.

pobre. Si un pobre denuncia, jquién va a pararle bola? Aqui en
Colombia es asi, [...] no tenemos derechos [...] ni a la vida. Porque
si tuviéramos derechos a la vida no nos trataran como nos trata”.

Otro habitante de El Tamarindo dijo a Amnistia
Internacional: “Nosotros vivimos con el enemigo agui adentro, [...]
a todas horas pasa una moto de alto cilindraje, carros entran salen,
uno no sabe. El otro dia llegé un carro aqui, bajo los vidrios [...]
monto tres sujetos y dio la vuelta y se fue [...]. [EI] sefior ha venido
aqui a las 8 de la noche, ya uno esta acostado y presenta por ahi, se
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“No lo siente uno la vida, lo que siente
uno es un destrozo, porque eso es lo que
hacen con nosotros aqui.

Destrozarnos todos los dias.”

sienta y no dice nada, entonces esta uno agui, intimidacion total [...].
Las amenazas son constantes, las intimidaciones son constantes. Uno
aqui vive en zozobra, [...] y dormimos a escasos metros del enemigo
[...]. Nosotros salimos a hacer nuestras diligencias, andamos

con zozobra, no podemos entrar después de las 5 de la tarde al
predio, no podemos movilizarnos a todos sitios porque esta uno en
zozobra, porque como esta amenazado y el temor que nos da porque
esta gente como son narcoparamilitares [...]y nosotros estamos
vulnerables ante esos hechos y ese poder que ellos tienen criminal
[...]. Nosotros hemos denunciado en todas partes, en todas las
instancias del gobierno [...], Fiscalia, Procuraduria, Presidencia, pero
hasta el momento no hemos tenido ninguna respuesta”.

El 12 de abril de 2013, Narciso Enrique Teheran Mejia,
hijo del vicepresidente de ASOTRACAMPO, murié por
disparos mientras dormia en su casa de El Tamarindo.?
Las investigaciones criminales sobre su homicidio no han
progresado. Su padre recuerda: “Hubieron amenazas en contra
de mi, donde me llamaron de un teléfono a las 10 de la noche; eso
fue el mes de marzo, donde me decian de que [...] habia pagado 500
mil pesos [alrededor de 255 délares estadounidenses] por mi cabeza
[...1el que esta despojando toda esta tierra [...] que dice que[...]
nos saca por las buenas y por las malas, o sea vivo o muerto. Bueno,
siguen las amenazas, llaman, no conmigo solo, sino con toda la
directiva [...]. El dia que mataron al hijo mio él tomo [...]. Me cuentan
que ellos le dieron trago y lo emborracharon. Eso fue el 12 de abril.
El entré para aca para la finca, yo no estaha, estaba trabajando fuera
[...]. Yo me meto y llego aqui a las 12 del dia, si estaba muerto. Con
un tiro en el pomulo derecho por el cual donde le salié atras en el
cocote. Resulta que cuando vinieron hacer el levantamiento del
cadaver, vinieron con uniforme con batas blancas donde decia SUIN
[policia judicial y de investigacion]. Hicieron el levantamiento y llegé
uno de la SIJIN y dijo: ‘Ya se mataron esa pecueca’ [...]. Después un
compaiiero me dice: ‘Venga ve’. Habia el proyectil en la almohada de
que habia pasado del pémulo por atras del cocote. Ahi recogimos la
hala. Llegaron la DIJIN [policia judicial] de Bogota, se llevaron la bala,
por el cual ende todavia no han dado diagndstico de la bala. A ese
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momento es donde uno esta con una inseguridad por aqui, porque
siguen todavia las amenazas. Ya nos han despojado dos franjas de
tierra donde estaban los otros campesinos”.

Entre el 9 de noviembre de 2013 y el 10 de marzo de
2014, los miembros de la Segunda Brigada de la Policia
Militar establecieron un puesto en la finca EI Tamarindo.
Durante una visita realizada por una delegacién de
Amnistia Internacional en diciembre de 2013, se vio a
agentes de la policia militar y otros hombres armados
realizando patrullas conjuntas.

La amenaza constante del desalojo forzoso inminente
pasa factura a las familias: “Yo me iba a suicidar con un
cilindro de gas [...]. Porque uno ya para gué piensa vivir si ya uno
no tiene vida. No lo dejan, no puede uno comer tranquilo [...]. [Cada
pocos dias] viene la diligencia; uno no tiene vida. ;Qué vida puede
sentir un ser humano asi? No lo siente uno la vida, lo que siente

uno es un destrozo, porque eso es lo que hacen con nosotros agui.
Destrozarnos todos los dias”.

Los campesinos han protestado y han tratado de negociar
una solucién con las autoridades locales: “Nosotros tuvimos
una marcha el 17 de octubre [2013], una movilizacién campesina.
Varios campesinos de varias regiones de la costa nos acompaiiaron
en dicha movilizacion; mas o menos hubo 1.000 personas en esa
movilizacion. Llegamos a la gobernacion. Estuvimos luego dos

dias con el gobernador, se hizo un acta, unos acuerdos alli en los
cuales que para El Tamarindo se iban a crear una mesa de trabajo
permanente para buscarle una solucion a la problematica”.

En las negociaciones, el gobernador prometié que no
habria nuevos intentos de desalojar forzosamente a las
familias; al contrario, se comprometié a iniciar un proceso
para garantizar que a las familias se les proporcionaban
tierras alternativas y a emprender un proceso de
reasentamiento.



El 7 de febrero de 2014 se celebré una reunién entre la
oficina local de la Defensoria del Pueblo, la UARIV,

el presunto propietario de la franja de Campo Natasha
de EI Tamarindo, y 18 familias que han sido reconocidas
por la UARIV como victimas del conflicto. En ella se
acordé que las familias recibirian, bien una hectérea

de tierra cultivable adecuada en otro lugar, bien tres
millones de pesos [aproximadamente 1.530 délares
estadounidenses]. La reunién se celebrd sin la presencia
de los lideres comunitarios o las ONG colombianas que
han estado acompafiando a los campesinos. Un par de
dias después, las familias de EI Tamarindo rechazaron la
propuesta, pues consideraban que la tierra valia mas que
los tres millones de pesos que les ofrecian. Sin embargo,
sugirieron que el dinero podia reconocerse como un pago
por las mejoras que, con su trabajo, habian realizado en
el valor de la tierra®. También aclararon que no era un
acuerdo de reasentamiento.

Pese a estas conversaciones, el 21 de marzo de 2014,
43 familias fueron desalojadas forzosamente de la franja
de Campo Natasha.* Las familias y los defensores de

los derechos humanos que trabajan con ellas fueron
amenazados.® El desalojo forzoso fue ordenado por el
alcalde de Barranquilla y ejecutado en presencia de la
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Puesto conjunto de la policia militar y hombres armados
en El Tamarindo, unas tierras de las que se ha desalojado
forzosamente a los campesinos.

policia, el ESMAD y hombres armados no identificados
que se cree son paramilitares. Antes del desalojo no se
aplicé ninguna de las salvaguardias contra el desalojo
forzoso establecidas por el derecho internacional. Las
cosechas y los hogares de las familias fueron destruidos
por civiles que actuaban bajo las érdenes de hombres
armados, en presencia de la policia y las autoridades
locales.

El 13 de abril de 2014, los campesinos de El Tamarindo
declararon El Mirador, Unica zona de la finca de la

que no habian sido desalojados forzosamente, espacio
humanitario “Refugio de Paz y Esperanza” dentro del
contexto de una estrategia de proteccién y con el fin de
evitar nuevos desalojos.

Tras los desalojos forzosos, algunas de las familias
campesinas se han trasladado a la ciudad, donde sufren
nuevas penalidades: “[...]estan los tres hijos, la esposa y yo,
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y dos nietas que estan a cargo mio. Que ahora mismo vivimos en un
solo cuarto, todos. Una sola pieza, en la ciudad [Barranquilla] [...].
Quedamos en el aire. Ahora por ahi uno anda en la deriva. Lo que un
consiga por ahi en el dia de trabajo. En el dia que no consiga uno
trabajo, esta uno grave, esta mal porgue no hay suficiente para el
sustento [...]. Y tampoco uno esta acostumbrado a la ciudad”.

Con su procedencia campesina, se enfrentan a las
dificultades desconocidas de la vida en la ciudad: “;Como
se hace para sobrevivir una persona que no sabe, conoce nada de la
ciudad? ;Como hace? Ya la edad que tiene uno [...], jde qué puedo
vivir yo? La tinica solucion es en mis crias, mis animales. En mi
siembra, de mis cultivos. Eso es lo que yo puedo hacer y ademas es lo
que estoy acostumbrada a hacer”.

Aunque el problema de los desalojos forzosos no estéa
directamente relacionado con el proceso de restitucion
de tierras emprendido en virtud de la Ley de Victimas

y Restitucién de Tierras (Ley 1448), los campesinos

de El Tamarindo han tratado de utilizar algunos de los
mecanismos creados por la Ley 1448, como enviar un
representante de EI Tamarindo al subcomité local de
tierras para abordar su situacién. Las autoridades locales
y regionales tienen la facultad y la responsabilidad de
resolver su situacion.

Algunas de las familias de EI Tamarindo pueden tener
derecho a reclamar la restitucion de tierras en virtud de la
Ley 1448. Sin embargo, eso puede significar regresar a las
tierras en las que sufrieron el trauma del desplazamiento
forzado, en lugar de afirmar su derecho a la tierra en la han
rehecho sus vidas. El proceso de restitucion de tierras debe
dar a las familias de El Tamarindo la certeza de que no
tendran que volver a abandonar sus tierras, y que pueden
vivir dignamente mientras se respetan todos sus derechos
humanos fundamentales.
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Tal como sefalé un campesino: “Entonces estamos con la
negociacion con la Alcaldia, con la Gobernacion y Comité de Victimas
[...]. La dnica solucidn seria que nos reubicaran. Como lo que
estamos pidiendo, una reubicacion digna. Que nosotros estemos en
una tierra y que nosotros no tengamos de salir de ahi corriendo que
ya lo van a tumbar esto [...]. Que el gobierno diga, mira, ahi tienen
estas hectareas de tierra, trabajen ahi, vivan ahi, mueran ahi en
estas tierras. Pero que nosotros de ahi tengamos con que seguirnos
alimentando [...]. Una reubicacion digna es: derecho al estudio,
derecho a la salud, derecho al trabajo. Carreteras, luz, servicios

y casas dignas. Eso es una reubicacion digna [...] el derecho de
trabajo son las tierras”.
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“Yo creo [...] estos terrenos pertenecen
a nosotros, porque [...] siempre hemos
trabajado y siempre vamos a estar ahi.”

EL PORVENIR

Durante aproximadamente medio siglo, las familias de la
zona han utilizado la enorme sabana de El Porvenir, en el
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, para
que el ganado se alimente del pasto: Tal como cuenta un
habitante de la zona: “Nosotros hemos trahajado estas tierras
hace ya mas o menos entre 45 y 50 afios que llevamos trabajando
esto con ganaderia [...], aqui siempre se han manejado mas de 800,
1.000 reses”.

En la década de 1960, un hombre llamado Victor Machado
reclamé la propiedad de la tierra. Las familias siguieron
utilizando la tierra colectivamente, con su consentimiento:
“El sefior Victor Machado fue el que nos dejo parte del terreno donde
se ubica el pueblo[...], él limité un pedazo [...] era con la condicion
de que la gente pudiera [...] vivir también ahi”.

Victor Machado murié en 1979y, segln la informacién
recibida, dejé parte de la tierra a los habitantes de

El Porvenir. Sin embargo, en 1986 su viuda vendio

las “mejoras” de la tierra de partes de EI Porvenir a
Victor Carranza, uno de los empresarios de esmeraldas
mas poderosos del pais —conocido como “el zar de las
esmeraldas”-y un conocido lider paramilitar, y al hijo de
un asociado. Uno de los campesinos recuerda: “Cuando
[Victor Machado] murié fue cuando ya compro Victor Carranza y de
ahi para aca empezaron los problemas de la gente. [...], a asesinar
y matar [...]. Lo hacian como para presionar a la gente para que
salieran del lugar [...]. Desde el momento que él compro eso, la
gente empezo0 a trabajar [...] con miedo”.

Otro campesino recuerda: “Eran 200-300 hombres armados ahi
[...]. Eran hombres que trabajaban para Carranza [...]. Paramilitares

[...]. El problema empezd porgque ellos metieron unas personas como
estafetas [a vigilar] qué hacia la gente, qué trabajaban, como comian,
qué comian, en gué comian”.

La presencia de paramilitares provocé un desplazamiento
forzado: “Nos tocé abandonar el pueblo. Mataron, mataron. Esa vez
mataron como a 10 personas [en] septiembre de 87 [...]. Resulta que
ellos [...] reunieron la gente, dentro de la gente mataron a aguellas
personas, las mataron como a 50 metros de donde estaha la gente
reunida [...]. Entonces, claro, la gente se atemorizé mucho y fue
cuando la gente se fue[...]".

Algln tiempo después, al hijo de una de las victimas de
la masacre lo mataron también: “[...] mataron a un muchacho,
[...1creo que eso fue en el 2010.[...] me parece que tenia por ahi 19
0 20 afios [....]. De Porvenir, nacido y criado alli, [se llamaba] Dario
Cortes. Y el papa en esa masacre [...] también lo mataron [en el] 87".

Los campesinos sufrieron también desapariciones
forzadas: “Hubieron ya [...] varias desapariciones forzosas, porque
fueron personas que se perdieron, nadie dio razon de ellas, incluso
hasta un menor de edad que vivia ahi también se desaparecid [...]".

A lo largo de los afios hubo numerosos intentos de
expulsar a las familias de las tierras: “Esos grupos
paramilitares [...] llegaron alli y controlaron la zona practicamente.
[....] combatian también con la guerrilla porque alla a ciertos
kilometros habia también guerrilla [...]. Pero también sufrimos
atropellos, humillaciones, [...] decian ‘ustedes tienen que irse
porque nosotros no les queremos ver aca’ [...]. La gente le tocaba
irse [...]11o que tocaba era salir [...]. En el 2010 [...] unos grupos de
paramilitares [...] tamhién me amenazaron”.

Tras el desplazamiento forzado de 1987, la mayoria de
los campesinos no regresaron: “Algunas personas abandonaron.
Realmente ya, se desubicaron, dejaron todo tirado y salieron. [...]

el pueblo si se conformé otra vez la gente que quedd, ya los que
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“Nos toco abandonar el pueblo.
Mataron, mataron.”

regresaron, ya fue al mes, dos meses [...]. Pero de todas maneras
el pueblo iba atemorizado. [...] ellos venian con sus paramilitares
que tenian el pueblo [...] todo a nombre de ellos”. Antes del
desplazamiento, en EIl Porvenir vivian unas 400 familias.
De ellas, s6lo un centenar regresaron, la mayoria unos
meses después de haberse visto forzadas a desplazarse.

Los presidentes de la Junta de Acciéon Comunal (JAC)
local han sido victimas de ataques y homicidios.® Un ex
presidente de la JAC recordaba el homicidio de Luis Ledn,
presidente de la JAC del poblado vecino de Matarratén,
cometido el 28 de septiembre de 2013: “Yo me retiré [de
ser presidente de JAC] y vinieron otros, [...], porque de pronto uno
si, asi pas6 con uno gue mataron en Matarraton ahorita. Ya tuvo

por alla amenazas y lo mataron”. Luis Le6n no era el primer
presidente de una JAC al que mataban: “[Hubo un homicidio]
como en el 2005 y otro mas o menos en el 2007. Que fueron tamhién
en el Porvenir. Uno lo mataron en el Casanare. Y el otro si en el

2007 [...] muy cerquita del poblado de nosotros. Mas o menos a seis
kilometros [...]. Alli aparecié su cuerpo. Con tres impactos”.

Aunque EI Porvenir se encuentra en una zona rica en
recursos, la presencia de industrias extractivas no ha
beneficiado a sus habitantes: “Los accesos de las vias [...]
son muy precarias, son muy dificiles [...]. La alcaldia es muy poco lo
que nos colabora, incluso necesidades como los servicios piblicos,
por ejemplo, el agua precario, la luz igualmente tenemos cuatro
horas de luz a duras penas [...]. Y es una comunidad muy pobre [...]
lo inico que tenemos es el ganado que nos apoya [...]y nos guieren
desvincular de esta parte”. Ante la dificil situacién, incluidas
las constantes amenazas y la falta de servicios, unas

30 de las 100 familias que retornaron han optado por
marcharse.

En un momento dado, los campesinos de EI Porvenir

trataron de obtener a través del INCORA los titulos de
propiedad de la tierra: “En una época se [...] convoco un grupo,

indice: AMR 23/031/2014

se llamé una cooperativa. Un grupo de personas para poder adquirir
terrenos titulados. Y el que estaba en cabeza de esas cosas era un
sefior que se llamaba Gustavo Grajales. Cuando esta persona ya
recogié todo los datos, todas las cuestiones, papel y todo, esa persona
desaparecio [...]. Supuestamente lo desaparecieron [forzosamente].
Porque sabian que el hombre estaba trabajando lo del [...] INCORA
[...].En[...]una época yo fui presidente de accion comunal del
Porvenir y estuve haciendo esas vueltas, de qué habia pasado con los
papeles, para ir a hacer la titulacion del terreno. [...] un sefior que
era de [INCORA] me dijo: ‘Mira, aqui sobre el escritorio esta toda la
documentacion para ir al Porvenir a medir los terrenos, pero yo no voy
para alla. [...] Porque me maten’. De ahi para aca quedo eso asi”.

En 1992, el INCORA asigné 25 parcelas de tierra a nuevas
familias, y en 1996 asigné otras dos parcelas mas. Las
familias que ya vivian en EI Porvenir no conocian a las que
habian recibido los titulos de propiedad: “[Hay] 27[...] que
dicen ser de estos terrenos especificos. [...] Otras personas [...]. Ni los
conocemos. [....] dicen que son documentos ficticios. No existe algo
verdadero, porque si nosotros hicimos una inspeccion ocular. Nadie se

ry

presento, nadie nos dijo: ‘Esta es la propiedad que es de nosotros’.

Como parte del proceso de asignacion de la tierra en
1992, el INCORA realizé una inspeccién de las parcelas.
Dicha inspeccion concluy6 que, aunque la tierra estaba
actualmente en uso, ninguna de las personas que estaban
siendo consideradas para la asignacion de las 27 parcelas
estaba presente en ella. Ha habido denuncias que afirman
gue muchas de las personas a las que se asignaron las
parcelas tenian vinculos con Victor Carranza. Uno de los
campesinos recordaba: “Vinieron al INCODER, como tienen plata,
taparon [la verdad] con billete [...]. ‘Les vamos a dar tantos millones
y vamos a parcelar todo en fincas [...1. [...] como esto fue tan
violento por los paramilitares, practicamente, pues ellos mismos, de
esta misma familia [...] se hicieron adjudicar esto. El sistema que
tienen es que tienen mucha tierra de Estado y [...] practicamente
no tenian titulos legales. Entonces el sefior Victor [Carranzal [...]



hicieron su ruta testaferro, [...] cada cual les daba su pedazo para
que ellos titularan. Y después que tuvieran legalizados, entonces el
sefior [...] recibia [las parcelas] como en compray ya[....] terrenos
legalizados y pudieron hacer lo que ellos quisieron hacer”.

En diciembre de 2007, las 27 parcelas se unieron
ilegalmente para formar cinco secciones de tierra: El
Rincon, Las Corocoras, Mi Llanura, EI Pedregal y Campo
Hermoso. Unos dias después, esas secciones se vendieron
a cinco nuevos propietarios. La legalidad de la venta

se ha cuestionado, sobre la base de elementos como el
hecho de que algunas de las personas que presuntamente
vendieron la tierra estaban muertas.

En 2008, el INCODER inicié un proceso para aclarar

la propiedad de parte de la tierra de El Porvenir, entre
ellas La Portuguesa, La Caviona, Las Corocoras y El
Rincén. El proceso finaliz6 en 2010, cuando el INCODER
concluyé que, aunque parte de la tierra era propiedad
privada y pertenecia a Ganaderia La Cristalina, una
empresa propiedad de la familia de Victor Carranza y otras
personas, no podian confirmar que las zonas de pastos

de La Portuguesa y La Caviona eran propiedad privada.

En el curso del proceso de aclaracién, los campesinos

de EI Porvenir pidieron al INCODER y a otras entidades
gubernamentales y estatales informacién al respecto:

“[S]e pidid [...] una clarificacion de derecho al INCODER. EI INCODER
[...]contesta que ya[...] no habia nada que hacer.[...]pasé[...]
documentaciones en INCODER, [...], en la Defensoria del Pueblo, en
Bogotd, inclusive que al Ministerio de Defensa también pasé algunos
oficios comunicando el tema que seguia la comunidad, porque siempre
nos han acosado con esto pues [...]. Entonces ellos me contestan y me
dicen que no, que no hay nada que hacer porque ya practicamente eso
ya era propiedad privada, [...], bueno se quedd asi”.

Los campesinos siguen recibiendo numerosas amenazas de
las personas que se atribuyen la propiedad de la tierra; la
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Ganado pastando en EI Porvenir.

finalidad de esas amenazas es obligarlos a sacar su ganado
de las tierras: “Por ejemplo, esta semana pasada, lo que fue martes
o miércoles también nos llegaron aqui, tenemos que sacar el ganado y
ya es una orden definitiva”. Temen que estos intentos realizados
por quienes se atribuyen la propiedad de las tierras por
privarlos de su sustento los termine obligando a abandonar
sus tierras: “En este momento, [....] estamos [...] con la presion|[...]
de hacernos sacar el ganado, pues nosotros no tendriamos otro camino
que hacer si no irnos, pues [...] es la dnica fuente [de ingresos] que
tenemos. Y si esto sigue, pues nosotros nos tendriamos que desplazar.
Porque, ;de qué viviriamos?”. Si los campesinos dejan de
pastear su ganado en esas tierras, pueden perder también
su derecho a usarlas en el futuro.

Desde 2005, los habitantes de EI Porvenir empezaron

a recibir visitas, y después cartas, de representantes de
Ganaderia La Cristalina, que les advertia que la zona de
pasto era propiedad privada y por tanto tenian que retirar
su ganado. Un campesino recordaba: “Hubo una persona,
ahoritica ya llego otra, un hombre [...] [que] se presenta como

indice: AMR 23/031/2014  Amnistia Internacional, noviembre de 2014
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Comisaria de policia de El Porvenir abandonada.

ganaderia La Cristalina [...]. Es una empresa [...]. Se dice que es de
Victor Carranza”.

Esos esfuerzos por obligar a los habitantes de EI Porvenir a
sacar su ganado de las tierras, incluida la zona de pasto de
La Caviona, se han centrado a menudo en los presidentes
de las JAC: “Yo fui presidente de la Junta como en el 2008, 2009, 2010.
[....] el administrador [...] de Caviona [....] venian de Matarratdn con
una comision de INCODER. Porque Matarraton es una vereda que colinda
con nosotros, antes era el mismo terreno, pero entonces se hizo un a
junta y se dividieron. [....] ellos tienen la misma presion también que

le quieren quitar sus parcelas y ellos estan en la lucha [....]. Entonces
ellos venian de alla, con sus cervezas que habian tomado, me llamaron

a mi como presidente, me dieron un comunicado que le dijera a la gente
que tenian 15 dias para que sacaran el ganado. Yo le contesté: ‘Doctor,
yo con mucho gusto le doy el comunicado, porque ése es mi deber, pero
no le prometo que la gente vaya a sacar el ganado porque ellos tienen
un proceso y una posesion [de la tierra]’. Yo lei el comunicado y dije: ‘No
saquen el ganado, porque lo que quieren es que saquen el ganado para
perder la posesion’. Y esto tiene mucho tiempo aqui, ya como 45 afios del
ganado aca. Perderiamos lo que hemos hecho”.

En junio de 2012, los habitantes de EI Porvenir, el
congresista lvan Cepeda y la organizacién de derechos
humanos Corporacién Juridica Yira Castro presentaron
ante el INCODER una peticién para que se revocaran los
titulos de propiedad de los 27 nuevos propietarios de

Amnistia Internacional, noviembre de 2014 Indice: AMR 23/031/2014

parcelas, y para que se emitiera una resolucién sobre la
aclaracién del titulo de propiedad de 2010.

En septiembre de 2013, una comisién del INCODER

Ilegb para investigar las tierras cuyos titulos de propiedad
se habian cuestionado. Varios meses después, los
campesinos recordaban: “[Desde el INCODER] nos dicen que [...]
hay cinco propiedades en las que nosotros trabajamos y que [...]
practicamente [...] ese terreno es de nosotros pues porque nosotros
somos los que trabajamos [...]. En esta inspeccion ocular [...]
andamos todo el terreno. [...] no sé qué, cual es la decision que ellos
tomen. Pero nosotros estamos ahi, yo creo [...] [que] estos terrenos
pertenecen a nosotros, porque son de nosotros. Nosotros siempre
hemos trabajado y siempre vamos a estar ahi”.

Los habitantes de El Porvenir confiaban en que esta vez
el INCODER fallara a su favor. “Nos dicen a nosotros que ya
hay un derecho [...]. Y de pronto hay posesidn, de tantos aiios, de
trabajar estos terrenos.”

Finalmente, el 30 de julio de 2014, mas de dos afios
después de presentarse la peticion, el INCODER emitio
una resolucion por la que revocaba los 27 titulos

de propiedad. En ella no se cuestionaba el papel
desempefiado por las instituciones estatales en la falsa
adjudicacién. Los campesinos de El Porvenir estén
tratando de obtener el titulo de propiedad de EI Porvenir
en virtud de la Ley 160 de 1994, en lugar de la Ley
1448, pues confian en que esto dé lugar a una resolucién
mas rapida de su reclamacion, ya que el proceso
entablado en virtud de la Ley 160 ya estd muy avanzado.

Tras la resolucion del INCODER, se teme por la seguridad
de las familias El Porvenir, ya que, para obtener el
derecho legal a la tierra mediante la Ley 160, tienen que
demostrar que viven en ella y la utilizan. Si los intentos
de que retiren su ganado tienen éxito, su reclamacion



de la propiedad de las tierras de EI Porvenir podria verse

seriamente dafiada.

Uno de los lideres de EI Porvenir recibié una serie de
amenazas de muerte telefénicas en mayo de 2014.

En una de ellas, realizada el 15 de mayo, le ordenaron
que se presentara ante la “organizacion” porque la
“organizacién” habia recibido unas denuncias no
especificadas contra él. En otra llamada, el 16 de mayo,
el individuo no identificado que la realizé le dio 48 horas
para abandonar la zona.

Victor Carranza muri6 en abril de 2013. Parte de su
herencia de presuntamente un millén —hay quien dice dos
millones— de hectéreas de tierra esta siendo investigada

a causa de los procedimientos ilegales empleados para
obtener las tierras. Sus herederos estan disputdndose sus
bienes. Esto no ha afectado demasiado a los habitantes
de EI Porvenir, pues siguen enfrentdndose a poderosos
oponentes que reclaman sus tierras.

En la actualidad, muchas de las casas de EI| Porvenir que
quedaron vacias tras el desplazamiento forzado siguen
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Viviendas de campesinos de El Porvenir.

© Corporacion Juridica Yira Castro

abandonadas. “Estan todavia solas muchas casas, muchas
hahitaciones caidas, porque los duefios no volvieron. El desarrollo
practicamente ha sido muy poco desde que [Victor Carranza]
aparecio por ahi. Por eso hay absoluta pobreza. [...] Porque ninguno
quiere volver ahi, porque [...] estan buscando, que los maten [...]
hay ese terror [...] entonces [...] ninguno quiere venir a ubicarse
ahi.”

Los campesinos de EI Porvenir viven con la esperanza
de que, un dia, se los reconocerd como habitantes
legitimos de sus tierras, y se los dejara en paz para
reconstruir sus casas y pastear su ganado, sin las
amenazas, el desplazamiento forzoso, los homicidios y
las desapariciones forzadas que han ensombrecido su
existencia en las Ultimas décadas.
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“Flojo a la bala, no flojo al trabhajo.”

EL CARPINTERO

En diciembre de 1997, 85 familias de distintas zonas de
Colombia llegaron a El Carpintero, municipio de Cabuyaro,
departamento del Meta. Tal como dijo un recién llegado:
“No nos conociamos, pues gracias a Dios con ellos conviviamos
hien.”

Algunas de las familias eran victimas de desplazamiento
forzoso. Un campesino que habia sido obligado a
desplazarse desde el departamento del Cesar conté cémo
habia llegado a El Carpintero: “A mi me toco desplazarme
junio de 97. Mataron a un compaiiero mio [...]. Y ese dia me iban

a matar a mi tamhién. Eran los paras en complicidad con la

policia [...]. Me vine para Bogota [...]. Entonces yo me fui a la
Defensoria [...]. Denuncie todo. No pude denunciar de que fueron
los paramilitares que me desplazaron, porque estaban unidos con
la policia y alla estaha a diario un policia que para alld y para ac4,
entonces yo dije que no sabia de qué grupo era[...]. Y de alla me
mandaron con este paquete [de documentos] para el Ministerio del
Interior [...]. Pedi ayuda para la finca en la Sierra Nevada para ir
para alla. Me dijo que lo tinico que podia era con INCORA[...]. El
doctor [del INCORA][...]1 me dijo: ‘Mire, yo la inica forma por la que
puedo ayudar es [...] que hay una parcelacion El Carpintero y le
puedo ayudar con una parcela alla”.

Otros fueron reasentados en EI Carpintero porque habian
tenido que abandonar sus tierras a causa de desastres
naturales: “Vengo del departamento del Huila. Pero llevo aqui

[en el departamento del Meta] ya mas o menos 30 afios de vivir aca
[...]. Fui damnificado [por un desastre natural] [...] se presenté ese
fenémeno de derrumbes [...]. Llegé una doctora [...] nos hicieron
la propuesta [...]1 que [...]1le pediamos una reubicacion al INCORA
[...]. La comunidad me nombraron a mi como representante ante
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el INCORA por aquella época para que le hiciera las gestiones para
las reubicaciones. [La reubicacion era paral un grupo, no todos.
Porque para todos no habia campo. Pero se seleccioné. [...] hubo un
problema [...] porque estabamos en un tiempo de campaiia politica
[...]alli hubieron irregularidades. Ahi fue desde donde se infiltraron
las personas [...] que firmaron escrituras y pues nunca hicieron
presencia en el predio [...1.”

“Cuando eso era, INCORA nos dio esa parcela [en el predio de El
Carpintero] alla en Cabuyaro [...] nos dieron la reubicacién para
poder estar alla. Entonces de ahi llegamos alla. Nosotros [...] éramos
45 desplazados; el resto eran damnificados [de desastres naturales],
eran 40. Total éramos 85 [...]. Primero llegamos unos, después
llegaron los otros. Y asi. Hubieron unos que no llegaron”. Entre los
que no llegaron habia cuatro familias del departamento
del Cesar, en el norte de Colombia, que no tenfan medios
para viajar al departamento del Meta, en el centro del
pais.

El INCORA les habia otorgado el titulo de propiedad
colectiva de El Carpintero en virtud de la Ley 160 de
1994, segln la cual recibirian un subsidio por el 70 por
ciento de la tierra y un crédito para pagar el 30 por ciento
restante, asi como un proyecto productivo.

No esté claro cuantas familias tomaron posesién de la
tierra. Puesto que varias familias incluidas en el titulo de
propiedad colectiva de la tierra no se presentaron, los que
si llegaron no recibieron financiacién para un proyecto
productivo. Pese a ello, trataron de sacar el méaximo
partido a la situacion, tal como explica un campesino:
“Nos iban a dar un proyecto [productivo] que incluso no nos lo dieron.
No pudimos trabajar como queriamos trabajar porque unas personas
no habian llegado y que si no llegaban esas, pues no nos podian dar el
proyecto. Entonces [...] nosotros trabajabamos con las ufias, porque
ya lltimo dijimos, bueno, vamos a trabajar cada quien una parcela,
una hectarea de pan coger. El uno sembraba patilla, el qgue sembraha



patilla le metia platano, le metia guanahano, le metia ahuyama, asi
por pedazo y asi haciamos todo de las personas. Del grupo que estaha
con nosotros, cada quien se postuld en su parcelita, iba y trabajaba y
hueno ahi. Cuando nosotros llegamos, si, todo hien [...]. Nos titularon
peroen[...] colectivo”.

Cuando llegaron los campesinos, ya corrian rumores sobre
la presencia de actores armados en la zona. La zona de

El Carpintero se encontraba en el territorio de influencia
de los paramilitares vinculados a Victor Carranza. Entre
febrero y marzo de 1998, un gran grupo de paramilitares
llegd a la zona y estableci6 su base cerca de EI Carpintero.
“Con este grupo paramilitar que llegé alli [...] comenzaron a hacer
[...1reuniones [...]. Era como una presion [...]y como representante
[...1 me llamaban, me buscahan y me ponian citas”.

El grupo paramilitar no sélo controlaba el territorio, sino
que también ejercia el control social amenazando a
quienes habian llegado a El Carpintero tras haber sido
victimas de desplazamiento forzado, y acuséandolos de
tener vinculos con las fuerzas guerrilleras. Asimismo,

HABLAN LOS RECLAMANTES DE TIERRAS
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Miembros de las fuerzas armadas acompafan
a funcionarios del INCODER durante una visita
a El Carpintero.

Ilevaba a cabo reclutamientos forzosos: “En el caso de una
cufiada mia, ella se fue porque [...] ellos buscaban a mucha gente
[...]. Me dijo: ‘[...] me voy porque como gue uno de mis hijos tiene
ganas de entrar en un grupo paramilitar. Lo estan induciendo muchas
veces. Yo no lo guiero ver por alla, mejor dejo votado, o vendo, 0

regalo, lo que sea’.

Otro campesino recuerda: “Nos dijeron: ‘Somos las
autodefensas’. Y una vez llegaron y [...], nos reunieron ahi. Ahi nos
tuvieron. [...] duraron como un promedio de una media hora, por
ahi, no duraron mucho. Una vez dieron vuelta y buscaron y buscaron.
Nosotros no sahiamos que buscaban [...]. Pasd un tiempito cuando
ya volvieron a llegar, nuevamente otra vez[...]. Yo no estaba. Yo
estaba trabajando ahi en la hectarea que tenia. Estaba haciendo una
cerca y limpiando por ahi[....]. Ese dia me cogio lo tarde y sali entre
oscurito. Cuando yo llegué, yo senti unos carros que salieron. Cuando
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yo vi a mi hermano llorando [...]. Le pregunté: ‘Hermano, ;por qué
lloras?’. Me dijo: ‘No, hermano. Si llegaron y venian era por usted. Que
venian por usted, no dijeron el nombre ni nada, pero me indicaron

en la casa en donde usted vive. Que donde estaba esa persona’. [...]
La cosa se puso grave, yo no me voy a quedar aqui a esperar gue me
maten, yo me voy”.

Algunos de los campesinos fueron a Bogota a presentar
una denuncia ante la Defensoria del Pueblo a propésito
de la incursién reciente de los paramilitares. De acuerdo
con un miembro de la comunidad, dos dias més tarde los
paramilitares aparecieron en El| Carpintero con una lista
de nombres y una copia de la denuncia para buscar a las
personas que los habian denunciado ante las autoridades.

En septiembre de 1998, el campesino Omer Vargas
Retamoza fue victima de desaparicion forzada: “A Omer
Vargas lo mataron [...]. Lo llamaron y le dieron cervezay[...]lo
emborracharon y lo mandaron a dormir. Mas tardecito, como a las
dos o una de la maiiana, lo sacaron y lo desaparecieron [...]. Muchos
de los vecinos ahi[...]. Lo vieron, cuando lo golpearon, cuando

lo amarraron y se lo echaron en una camioneta [...]. Que hasta

el momento no se sahe donde esta el sefior”. La desaparicion
forzada se denuncié a las autoridades en Villavicencio,
capital del departamento del Meta; sin embargo, el caso
se archivé sin resolverse. Segun la informacién recibida,
Omer Vargas Retamoza esté enterrado en una fosa comdn.

Tras la desaparicion forzada de Omar Vargas Retamoza,
muchas de las personas que se habian visto obligadas a
desplazarse antes de llegar a E| Carpintero huyeron de
nuevo: “La gente se fue yendo a poco a poco [de El Carpintero] a
medida que iban sintiendo la presencia de ellos [los paramilitares],
pues la gente se iba yendo [...]. Es que alli no habia un proyecto,
no habia nada. La gente se fue de aguantar hambre, aguantar
necesidades, de toda la vaina y con toda la presion de esta

gente, pues encima es peor. La gente tenia miedo [...]". En
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A Edwin Alcides Duran Pefia lo mataron de un disparo en
la cabeza el 10 de julio de 2012. Su abuelo hace campaia
por la restitucion de las tierras de El Carpintero.

octubre de 1998, 13 de las personas que habian huido
de EI Carpintero escribieron al director de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior para informarle del
desplazamiento forzado.

El 7 de septiembre de 1999, los paramilitares anunciaron
que estaban buscando a los lideres comunitarios Fabio
Lugo Capera, Antonio Moncada, Oswaldo Guerrero y Oliva
Gamboa. Consiguieron encontrar a Fabio Lugo Capera, a
quien secuestraron y después mataron.”

A uno de los que huyeron, un familiar le dijo: “Pensahamos
que los habian matado [...]. Ese dia que se vinieron, esa noche
llegaron a las 5 de la tarde y luego revolcaron todo”. “[Fueron] los
paras —explic6—. Revolcaron todo en la finca y les dijeron que si
ellos estaban echando mentiras, que si nosotros estabamos ahi
mataban a todo el mundo. Los nifios, no tenian compasion con nadie.
[...1las mujeres salieron corriendo, se caian [...], otras se orinaban
del susto, hubo un desastre alla. Y ahi se posesionaron. Nosotros,

;qué vamos a hacer alla?”.

Algunas de las personas que se habian visto obligadas a
desplazarse de El Carpintero trataron de presentar una



denuncia: “Salimos. Llegamos a Villavicencio. Ahi nos quedamos
esa noche porque no habia a donde [...]. Al otro dia nos fuimos para
INCODER y hablamos [...].Alla no nos dijeron nada. Nada. Entonces nos
fuimos [....1a poner el denuncio [...]. [...] el sefior que nos recibia

el denuncio dijo: ‘Hermano, ;justedes tienen familia alla?". ‘Si, sefior.’
Dijo: ‘Yo se lo puedo recibir el denuncio, pero si yo se lo recibo, mas
demoro en recibirselo cuando ya su familia se la han matado alla.
iDespués para donde van?'. Le dije: ‘Nos vamos para Bogota’. Me dijo:
‘Ponen el denuncio en Bogota, pero cuando ellos haigan salido de

alla, porque si no los matan a todos’.”.

Dadas estas experiencias, las personas que han huido de
El Carpintero tienen miedo de regresar: “Entonces, jcomo
nos ibamos ir nosotros para alla? ;0 cémo nosotros ahorita vamos a
irnos por alla? Si nosotros nos dan una proteccion, pues si nos vamos
para alla”.

Sin embargo, a pesar de las amenazas, algunos de los
campesinos permanecen en las tierras. “Todos no salieron.
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Cruzar el rio Meta es una de las maneras de llegar
a El Carpintero; la otra es a través de una carretera
sin asfaltar.
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Ahi quedaba mas gente [...]. No sé ahorita si les haiga tocado

que salir. Pero hasta el momento me parece que hay gente, unos
desplazados, otros damnificados [por desastres naturales], alla en
ese predio”.

Uno de los que contintda alli conté: “Yo llegué en el 27 de
diciembre del 97. Yo recibi el predio, [...] ademas de la escritura
[...]1y me quedé [...]. Estuve bien porque [...] los paras[...] conmigo
no se metieron. Simplemente me preguntaban [...]1[que] diera la
informacion, que quién llegaba y quién no, [...] que como eran[...]".

Los que se vieron obligados a huir sufrieron penalidades
adicionales: “Nosotros nos quedamos aqui en la ciudad de Bogota
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Servicio de autobus al municipio de Cabuyaro.
Los paramilitares detenian con frecuencia el autobus
y sacaban a algunos pasajeros, a los que luego hacian

desaparecer o mataban.

padeciendo muchas necesidades. A veces nos tocaba ir [...] a pedir
para poder comer. Ya después al tiempito la Cruz Roja, la red nos
dio una ayudita y asi”. Muchos no estaban acostumbrados a
la vida en la ciudad, y algunos no sabian leer ni escribir:
“Aqui en la ciudad no sé trabajar. Pongamos a mi me dicen una
direccion, me toca buscar otra persona para que me lleve o ir
preguntando hasta que llego. Cuando estaba aqui en Bogota perdia
los empleos porque no sabia las direcciones”.

El INCORA no reconoci6 el desplazamiento forzado de
quienes habian huido: “Nosotros comenzamos a reclamar [ante
el INCORA] gue nosotros no habiamos venido por flojos. Entonces [...]
le dije: ‘Flojo a la bala, no flojo al trabajo, porque yo me siento muy
trabajador’. En lugar de eso, el INCORA envi6 gente nueva a
El Carpintero: “Dice la gente que mandaron para alla como que 35
familias reemplazando a las que habian salido [...]. No sé si les hayan
dado titulo, pero los que tenemos las escrituras firmadas de esas
fincas somos nosotros. Los primeros que arrimamos alla”.

Amnistia Internacional, noviembre de 2014 Indice: AMR 23/031/2014

Algunos de los campesinos creen que el INCORA envié

a las nuevas familias en un intento de encubrir lo que
estaba sucediendo en EI Carpintero: “Era como tratando de
[...]1tapar el la amhiente que habia tan fuerte frente a la presion.
[...]1una declaracion que dio el INCORA dijo [...] es que nosotros ya
estamos solventando el primer Carpintero, ya mandamos para alla 30
familias y ya les vamos a montar los proyectos.”

La mayoria de las familias que llegaron en esta segunda
oleada se vieron también obligadas a huir: “De los[...] que
mandaron quedé una sefiora [...]. El resto se fue. Se fueron también
por la presion de los paramilitares alli. [...] y se fueron tamhién
porque no habia nada, ni un proyecto, [...] no habia que hacer.

Unas cuantas familias del grupo inicial pidieron el
reasentamiento: “[...][que] nos diera una reubicacion hacia
otro lugar porque alla no podiamos estar, o si no que nos dieran
proteccion para nosotros poder estar alla”. Sin embargo, el
reasentamiento exigia un precio: para poder optar a él, a
los campesinos se les insté a renunciar a sus derechos a
El Carpintero.



Ademaés, habia una deuda pendiente vinculada al crédito
por el 30 por ciento del valor de la tierra, procedente del
reasentamiento inicial: “[...] entonces fue cuando ya después
comenzaron con la cuestion de la deuda. Que teniamos que pagar

y nosotros nos deciamos ‘no tenemos con qué pagar’. Nosotros no
tenemos plata, nosotros somos unos campesinos que por lo menos yo
S0y, soy campesino, yo no sé leer, yo aqui en la ciudad yo me pierdo.
Me toca que estar por ahi en el campo trabajando. [Dijeron] que
nosotros teniamos una deuda de 80 millones de pesos [alrededor de
40.000 délares estadounidenses]. Que [...] si no la pagabamos pues
ibamos a la carcel. Nosotros dijimos ‘pero si nosotros no tenemos
con qué pagar’. [...] cada familia salia con 80 millones de pesos de
deuda, porque no habiamos pagado que no sé qué. Entonces nosotros
dijimos no pues. Nosotros cémo vamos a hacer para pagar eso”.

A pesar de sus esfuerzos, los campesinos siguieron
sufriendo desplazamiento forzado, sin tierra que trabajar:
“Ya lo uiltimo [las autoridades] nos decian: ‘Nosotros no sabemos nada
[de EI Carpintero]’y listo y todos tapados ahi, callados [...]. Nosotros si
[...]1salimos desplazados de alla. Nosotros somos desplazados”.

Cuando, en enero de 2012, entré en vigor la Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras (Ley 1448), las familias
desplazadas de El Carpintero empezaron a inscribirse para
presentar solicitudes de restitucién de tierras en distintas
oficinas locales de la URT. En septiembre de 2012, la
URT dict6 resoluciones segln las cuales algunas de las
reclamaciones de tierras presentadas por las familias

eran admisibles para la restitucién en virtud de la Ley
1448. El 29 de noviembre de 2012, 42 de las familias
fueron incluidas en el RTDAF, pero otras 25 familias de El
Carpintero quedaron excluidas al alegar la URT que, entre
otras cosas, nunca habian vivido en El Carpintero o no
habian sufrido desplazamiento forzado. A algunas de estas
familias no les ha quedado més opcién que ser opositores
en el proceso de restitucion.

HABLAN LOS RECLAMANTES DE TIERRAS
RESTITUCION DE TIERRAS EN COLOMBIA

“La cosa se puso grave, yo no me voy a
quedar aqui a esperar que me maten, yo
me voy.”

En noviembre de 2013, algunos de los abogados que
representaban a los reclamantes incluidos en el RTDAF
presentaron la demanda para la restitucion de tierras
ante un juez de restitucién de Villavicencio. Algunas de
las demandas de los opositores se presentaron en marzo
de 2014. Sin embargo, atn no se ha dictado ninguna
sentencia en este caso. Puesto que en el caso hay
opositores, el juez de restitucién tendra que transferirlo
a un magistrado de restitucién en Bogota para su
adjudicacion.

A consecuencia de su campafia para que se les conceda
la restitucion de tierras en virtud de la Ley 1448, algunas
familias que participan en este proceso, y a las que los
paramilitares obligaron a desplazarse de El Carpintero,
han recibido posteriormente amenazas. EI 10 de julio de
2012 mataron en El Carpintero a Edwin Alcides Duran
Pefa, nieto de un lider de la comunidad.

Un lider comunitario empezé a recibir amenazas en
2013, después de haber acudido a la URT en nombre de
otros campesinos que reclaman la restitucion de tierras.
El mismo habia vivido en El Carpintero hasta entonces,
pero tras las amenazas se vio obligado a marcharse: “La
primera llamada que me hicieron [...] fue después de que yo hice la
denuncia ante la Unidad de Restitucion de Tierras [...]. A los cuatro
dias precisos me llamaron a mi. Y me dicen: ‘[...] no lo queremos ver
en el predio El Carpintero, usted es un sapo, usted trajo a la Unidad
de Restitucion de Tierras. No queremos saber, asi que usted vera
qué hace. Hay una pistola sobre tu cabeza [...]'. Llamé a la policia
[...]. Me han hecho siete llamadas de diferentes teléfonos [...]".
Se marché de El Carpintero, y ahora s6lo va alli durante
uno o dos dias cada vez para trabajar la tierra: “Yo vivo
aca en Villavicencio. [...] desde que se me comenzaran a presentar
los problemas [...] hace méas o menos dos afios me vine [...] de la
finca. Entonces yo voy a la finca, trabajo dos tres dias y me regreso.
Pero alla me acompaiian los mismos trabajadores [...]y cuando
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voy a salir, pues a veces la policia esta pendiente de mi a la salida”.
Posteriormente sufrié nuevos ataques y amenazas. &

El proceso de restitucion de tierras ante la URT brind6

a algunos la oportunidad de volver a visitar sus tierras:
“Desde gque comenzamos a hacer las gestiones [con la URT] que
hemos ido a la finca, le hemos hecho visitas [...]. También estuvimos
alla. Duramos como 8 dias o 15 dias, [...] ahorita hace ya va a tener
como un afio, me parece. Estuvimos alla, les mostramos donde
habiamos trabajado. Les mostramos adonde viviamos y todo. Pero
hasta el momento no nos han dicho ‘listo, ya esta todo para que
ustedes entren’ o ‘les vamos a dar cambio de esa finca, o les vamos a
dar a cambio otra’ [...]".

El desplazamiento forzado de campesinos de El Carpintero
puede haber estado motivado por los esfuerzos por
conseguir tierras en una zona de importancia econémica
en potencia. El departamento del Meta lleva designado
desde principios de la década del 2000 como éarea para el
desarrollo de la produccién de aceite de palma africana.
Ademas, a finales de esa misma década dos empresas
recibieron concesiones de exploracién petrolifera en
zonas adyacentes a tierras de El Carpintero o que incluso
se podian superponer a ellas. Cuando se anunci6 en

los periddicos el proceso de restitucién de tierras de El
Carpintero, las empresas de aceite de palma surgieron
como opositoras a los campesinos reclamantes. Algunos
de los campesinos han empezado a plantar palmay
venderla a las empresas productoras de este aceite: “Yo

mi proyecto lo armé en el 2006 [...1. Yo dije ‘yo voy a entrar palma’,
porque no hay mas que hacer y me apoyaron y estuve hien”.

Entre los opositores del proceso de restitucion de

tierras se encuentran también personas vinculadas a

una familia que empezé a comprar la tierra a las demés
familias, a menudo a precios muy bajos. Esto Ilevé a una
acumulacion ilegal de tierras, que superaban la cantidad
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minima de tierra establecida: es decir, la denominada
UAF, una unidad de medida que equivale a la cantidad
de tierra que una familia necesita para garantizar su
sustento. Un opositor en el proceso de restitucién de
tierras posee varias parcelas y, seglin documentos
oficiales, esta explotando mas de 250 hectareas. El bajo
precio al que fueron adquiridas esas tierras parece indicar
que al menos parte de ellas fueron vendidas bajo presion.
Parte de la tierra comprada por estas personas fue
vendida posteriormente con un amplio beneficio. Resulta
preocupante que los abogados que representan a estos
opositores aseguren que no hubo desplazamiento forzado,
en un intento por alegar que sus clientes poseen la tierra
de buena fe.

La restitucién de los titulos de propiedad de la tierra por
si sola no resolvera los problemas de los campesinos de
El Carpintero: “Pues si[...] logramos volver alla, pues que el
Estado o que el INCODER nos dé un proyecto [...] para poder uno salir
adelante, porque si nos llevan otra vez y vamos alla manos cruzados,
sin una rula [machete], sin nada con que trabajar, jentonces cual es
la gracia? [...]. Porque nos ponen es a sufrir, porque lo que vamos

a aguantar es hambre. Entonces que nos den un proyecto como es,
y nosotros nos ponemos a trabajar [...]. A mi me gustaria cosechar
[...], para el beneficio de nosotros, yuca, platano, ahuyama, patilla
[....]1. Y[...]eso es para ganaderia, tener unas vacas ahi, 0 unos
terneros [...]. Eso me gustaria”.
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“Esta violencia [...] pues nos ha dejado
[...] unas secuelas imbhorrables.”

LOS PLAYONES DE PIVIJAY

En 1996, el Estado otorgd a 75 mujeres un titulo de
propiedad de 1.322 hectéreas de tierra en los Playones
de Pivijay, en el municipio de Pivijay, departamento del
Magdalena. Las mujeres habfan formado un colectivo
denominado Asociacion de Mujeres Productoras del
Campo (ASOMUPROCA) cuando, al empezar a morir los
peces de cuya pesca dependian, se vieron obligadas a
abandonar los hogares en los que habian vivido hasta
entonces: “Afinal del 94-95 pues hubo una catastrofe lagunal en el
municipio de Pueblo Viejo y en los municipios aledafios de mortandad
de peces. Nosotras [...] el pueblo es pesquero [...] conformamos
comité de mujeres [...] para que el gobierno nacional nos hiciera
caso. [...] eran 75 mujeres”.

Recibieron la tierra como parte de un proyecto piloto
emprendido por el Ministerio de Agricultura en virtud de
la Ley 160 de 1994 para aumentar los ingresos de las
mujeres que fueran cabezas de familia. EI Estado pagé el
70 por ciento del coste de la tierra y otorgé a las mujeres
un préstamo por el 30 por ciento restante.

Las mujeres recibieron ademas un préstamo para comprar
ganado y semillas, pero ese préstamo no se les pagd en
su totalidad: “Nos dieron un proyecto productivo de ganado, mas
platano [...] y maiz. Pero cuando [...] la antigua Caja Agraria se

dio cuenta que las tierras no eran productivas, automaticamente
suspendieron el desembolso del producto de la siembra, y lo que

nos dieron fue unas reses de muy mala calidad que se morian hasta
solitas y no producian leche, entonces pues nosotras teniamos que
venir a nuestras comunidades a trabajar para poder llevar alla el
sustento de las personas que estaban alla”.

No so6lo la tierra y el ganado eran improductivos: ademas las
tierras carecian de agua, electricidad y acceso por carretera.
Una mujer recordaba lo dificil lo dificil que era llegar hasta
las tierras que les habian entregado: “Cuando ellos nos dijeron
alla tienen las tierras nosotras fuimos, pues no sahiamos qué tanto

era la lejania [...] para caminar. Donde nos deja el carro [....], pues ahi
se camina como aproximadamente como 8 horas [...] para llegar al
predio”. La tierra no era adecuada para vivir en ella, por lo
que las mujeres tenian que vivir en los pueblos cercanos.

Una dificultad adicional era que la tierra no estaba en un
Unico lugar, sino repartida entre distintos lugares: “Ellos
compraron aca y compraron después para alla y después para aca,
y entre medio hay fincas ajenas a los predios, entonces como no hay
vias de acceso, nosotros teniamos gue pasar por ahi, por la finca

de los vecinos. Y habia un sefior [...] que no nos permitia el pase. A
veces, nos escondiamos y nos metiamos por debajo de los alambres
pia para poder llegar. Cuando llegabamos pues nos encontrabamos
unos charcos de barro por la cintura”.

Las mujeres de ASOMUPROCA iniciaron una campafa
para obtener tierras en otros lugares. “[Ulna de las lideresas,
la sefiora Luisa Borrero Celedon, [...] se dio cuenta de todo el
engaiio que habia, incluso del Estado con nosotras; comenzamos a
hacer incidencias juridicas [...], vimos el engaiio que hicieron con
nosotros, la violacion de derechos; en vez de mejorar nuestra calidad
de vida, lo que hicieron fue empeorarla.”

Las tierras que les asignaron estaban también en una
zona bajo el control territorial de grupos guerrilleros,

que controlaban los movimientos de las mujeres y las
obligaban a trabajar para ellos. “Cuando llegamos pues no
sahiamos que hahia presencia de grupos [armados] al margen de

la ley. En este caso habia ELN y FARC. Cuando llegamos alla pues
los sefiores pues implementaron su ley. Ellos nos ponian a hacer
pues trabajos dificiles, trabajos de hombres, como la elaboracion
de puentes, para canalizar los cafios, y siempre la amenaza [...] que
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“Entonces ahorita sube la deuda a seis
mil millones de pesos [aproximadamente
3 millones de dolares estadounidenses]
[...]. No tenemos la capacidad de pagar
eso.”

si veniamos a los pueblos no podiamos decir que ellos estahan alla.
Nunca nos permitieron conocer totalmente las tierras. Siempre nos
prohibian [...], nos decian por dénde teniamos que caminar, hasta
donde podiamos llegar.”

Desde 1999 también hubo presencia paramilitar en la
zona: “[Plues ya habia paramilitares, ya nosotros no podiamos
tener el acceso de llevar alimentos hasta alla [...] ellos pues nos
guitaban la comida que llevabamos [...] porque ellos decian que
nosotras éramos las que le llevabamos la comida a la guerrilla. [...1.0
sea, dentro estaba la guerrilla, afuera estaban los paramilitares y
nosotras estdbamos en medio”.

El vivir en medio de un conflicto armado tuvo
consecuencias terribles: “En el afio 99, el 12 de enero,
asesinaron a Luisa en los predios. Ya nosotras sentiamos el temor por
los asesinatos selectivos alrededor de los predios”.

El homicidio de Luisa Borrero Celedon sacudié a toda la
comunidad, e hizo que algunas de las mujeres huyeran
de la zona. Sin embargo, estas mujeres poco después
regresaron a los Playones de Pivijay, porque el INCORA
les habia advertido de que, si no regresaban, perderian la
tierra: “Una vez que mataron a Luisa [...] unas familias de nosotras
se devolvieron nuevamente para los municipios donde habhiamos
salido y algunas persistimos en querer explotar la tierra”.

La presencia de actores armados dio lugar a homicidios,
desapariciones forzadas, reclutamientos forzosos,
amenazas, y la quema de varias casas. Una mujer
recuerda como ella y su hermana tuvieron que salir para
evitar el reclutamiento forzoso: “Desde la muerte de Luisa[...]
ya empezaron a tirar panfletos y todo eso [...]. Mi hermana se la iban
a llevar la guerrilla. Se la iban a llevar [...]. Mi hermana tenia en ese
entonces catorce afios. Y se la iban a llevar. Vecinos de por ahi le
dijeron a mi papa de que nos sacaran de ahi porque se la iban a llevar
a mi hermana. Mi papa nos sac6 en la madrugada de alli”.
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Mas de 50 familias huyeron de la zona a finales de 1999
tras una incursién paramilitar realizada en el municipio de
Pivijay en octubre de ese afio, en la que murieron al menos
tres personas, entre ellas una mujer a la que le mutilaron los
pechos. “El dia que salimos, que fue el 14 de octubre [1999], asesinaron
a unas familias vecinas y ya no pudimos estar mas ahi[....] tuvimos que
salir todas, nada mas que con lo que teniamos puesto, porgue ya estaban
muy cerca. A Dios gracias, pues ese dia fue un aguacero muy fuerte y le
impidieron la entrada a ellos, por lo que no habia via de acceso. Nosotros
nos metimos por otra via donde el agua era por arriba de la cintura para
poder salir de ahi. Nos quemaron los ranchos, nos robaron todo el ganado
y los animales que teniamos de alimentos, [...] todo lo que teniamos ahi.
Pues se lo llevaron, dejaron totalmente el predio sin animales, sin nada.”

Tras el desplazamiento forzado, las mujeres de
ASOMUPOCA se dispersaron: “Algunas se fueron para
Barranquilla, otras se fueron para Venezuela [...] todas nos
marchamos”. Pese a ello, aln siguieron sufriendo
homicidios y amenazas. En agosto del afio 2000, a la
representante legal de ASOMUPOCA la mataron en el
municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena:
“[S]e llama Dora Camacho [...] se oian rumores de que si, de que
iban acabar con toda la Asociacion y no sabiamos si ya los predios
estaban ocupados o no”. Unos dias después, Graciela Ibafiez,
también miembro de ASOMUPROCA, y su esposo, Antonio
de la Cruz, ambos adultos mayores, fueron victimas de
homicidio en el municipio de El Retén, Magdalena.

Se informé del desplazamiento forzado a las autoridades:
“En el 2001, comenzamos y declaramos como poblacién desplazada.
Porque no conociamos la ruta y por el temor no lo hahiamos hecho
inmediatamente. Algunas compaiieras lo hicieron en el 2000, otras
lo hicieron en el 2001”. Este importante paso deberia haber
dado lugar a que se protegiera su derecho a la tierra.

Sin embargo, esto no sucedié, tal como recuerda una de
las mujeres de ASOMUPROCA: “En el 2005 INCODER sacé una



resolucion donde dicen gue nos despojaron del predio por abandono
[...]. [El alcalde] nos llevd hasta INCODER y efectivamente hahia un
edicto donde nos faltaban cinco o siete dias para cumplirse para
quitarnos las tierras donde decian que habiamos abandonado el
predio. Hicimos una justificacion, mostramos gue no lo hahiamos
ahandonado, sino gue habia sido un desplazamiento masivo y[...]
con asesinatos”. En octubre de 2005, las mujeres recibieron
notificaciones individuales del INCODER en las que se
les informaba de que, puesto que habian abandonado sus
tierras, éstas les serian retiradas.

Cuando algunas de las mujeres trataron de presentar ante
las autoridades su denuncia de desplazamiento forzado,
se la rechazaron. Hicieron falta una década y el apoyo
juridico de una organizacién de derechos humanos, la
Asociacion Colectivo Mujeres al Derecho (ASOCOLEMAD)
(a la que en los testimonios se hace referencia como “el
Colectivo”), para que esa denuncia quedara registrada.
Las mujeres de ASOMUPROCA recuerdan lo crucial que
es el apoyo de la ASOCOLEMAD: “Nosotras les dimos [al
Colectivo] toda la documentacion, todo lo que hahiamos hecho. Ellas
pues comenzaron a hacer las incidencias [...]. Ya las tierras en el
2006-2007 mas o menos, habia remate de los predios[...]. Con el
Colectivo logramos [...] detener el remate [...], tenemos un proceso
en el juzgado de aqui de Santa Marta”.

“[L]a vez que fui con mi mama por primera vez a buscar la resolucion
[para que se la reconociera como desplazadal, dijeron que no. No nos
quisieron atender. Después fue cuando nos atendieron, fue que ya
teniamos conocimiento con el Colectivo”.

Con el apoyo de la ASOCOLEMAD, las mujeres de
ASOMUPROCA llevaron su caso a la Corte Constitucional,
que resolvié que debian reconocerse los derechos

de las demandantes como personas desplazadas. A
consecuencia de ello, el INCODER revocé su resolucion
de 2005y en 2011 emiti6 resoluciones para la mayoria
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Mapa de los Playones de Pivijay dibujado por mujéres de
ASOMUPROCA durante un ejercicio de cartografia social.

© Asociacién Colectivo Mujeres al Derecho

de las mujeres en las que afirmaba su derecho a la tierra.
Sin embargo, aiin no se han emitido resoluciones para
algunas de las mujeres.

Mientras tanto, a las mujeres les sigue preocupando la
deuda que contrajeron con el Estado para comprar las
tierras, que con los afios ha ido aumentando: “Entonces
ahorita sube la deuda a seis mil millones de pesos [aproximadamente
3 millones de délares estadounidenses] [...]. No tenemos la
capacidad de pagar eso”. También han recibido amenazas, ya
que su deuda se vendi6 a terceros: “[El hombre que] comprad la
deuda. [...] hizo presencia en mi casa. EIl me ubicé [...]. El llegd con
otros hombres mas, obligdndome que las mujeres le firmaran porque
¢l habia comprado la deuda, que llegaramos a un acuerdo, a unos
compromisos porque él era el duefio de los predios [...]. Una vez, sin
invitarlo, llegé a las 9.30 de la noche a mi casa, en un carro, con unos
tipos armados, obligandome y diciéndome que si yo no convencia a
las mujeres de que le firmaran, me podia pasar algo”.

Algunas de las mujeres de ASOMUPROCA vendieron sus
tierras mientras estuvieron desplazadas: “[...] también
tuvieron mujeres que por amenazas vendieron sus predios a un valor
insignificante. Mujeres que vendieron la division unitaria de tierra por
200 mil pesos [alrededor de 100 délares estadounidenses]. Mujeres
que por cada unidad doméstica tuvieron que vender por 400 mil
pesos [alrededor de 200 délares estadounidenses]. Y por amenazas

tuvieron que salir: ‘Toma llévese eso y ya no vuelva mas’”.
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“0 sea, dentro estaba la guerrilla, afuera
estaban los paramilitares y nosotras
estabamos en medio.”

Durante el desplazamiento forzoso, ASOMUPROCA se
dividié, ya que 10 mujeres optaron por quedarse en las
tierras: “[...]las mujeres que estan en los predios son como

diez mujeres de la organizacion que siempre han estado [...]

que discordian con nosotras [...] porque ellas no salieron. Ellas
permanecieron pues ahi. Pues [...] ellas cambiaron totalmente

los estatutos e ingresaron hombres, cuando la organizacion es
totalmente mujeres [...]1. Las diez mujeres [que] estan alla son las que
nunca han querido salir del predio, por toda la violencia [...]".

En abril de 2013, 62 mujeres de ASOMUPROCA debian
presentar su demanda de reclamacioén de tierras en un acto
organizado por la URT. Sin embargo, el acto se interrumpi6
cuando el guardaespaldas del director regional de la URT
empez6 a tomar fotos de las reclamantes de tierras: “[....]
estabamos reunidas ahi con todas las mujeres [...]. Cuando se presenta
un sefior en la puerta tomando fotografias [...]. Muchas mujeres se
pusieron muy mal por [...] esta violencia [...] pues nos ha dejado

[....J unas secuelas imborrables, pues nos da mucho miedo a veces
decir las cosas [...]. Cuando pedimos, pues que nos dijera con qué
objetivo estaba tomando las fotos, quién era esa persona, resulta ser el
guardaespaldas del Director Regional de la URT [...]. Al fin nosotros[...]
suspendimos todo, nos dio mucho miedo”.

Las mujeres finalmente se inscribieron de manera formal
para solicitar la restitucién de tierras en junio de 2013.
Para garantizar su seguridad personal, acudieron en
grupos pequefios desde distintos puntos: “Nisiquiera la URT
sahia que dias ibamos a estar ahi.” Sin embargo, incluso con
esas precauciones, recibieron amenazas: “[L]a hija de Luisa
[...]11a que asesinaron [...] cuando ya estaba en la Unidad recibe una
llamada donde le dice que si ella reclama esos predios le iba a pasar
lo mismo que a sumama”.

Mientras el proceso de restitucién de tierras continda,

las mujeres de ASOMUPROCA todavia temen por su
seguridad, dados los contactos de las personas que
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actualmente ocupan sus tierras: “[L]a mayor parte de los
sefiores que hahitan en el predio son hermanos del ex alcalde del
municipio de Retén. El ahorita esta investigado por vinculos con
paramilitares”. También se teme que estos hombres tengan
vinculos con los funcionarios de las entidades estatales a
cargo del proceso de demanda de restitucion de tierras:
“Cuando llegd el grupo de topdgrafos y notificadores, ya se le veia
como que se conocian desde antes”.

Las mujeres de ASOMUPROCA también son conscientes
de los intereses econémicos que existen en torno a sus
tierras: “[Hlay un sefior que es el que esta comprando la madera
[...]. Es un terrateniente de aqui del Magdalena duefio de una
empresa de aceite de palma, que estan sembrando supuestamente
palma en la parte alta de los predios”. Ademas, la industria
extractiva parece estar interesada en sus tierras:

“[Eln el afio pasado nos enteramos que llegd PRODECO [una
empresa extractival [...] colocando unos puntos para hacer unas
excavaciones efectivamente en San Marco, [...] uno de los lotes de
Los Playones. Ya en uno de los municipios, llamese Piiion, han hecho
explotacion y han encontrado minerales”.

El 26 y 27 de junio de 2014, ocho afios después de
iniciar su campafia para la restitucién de sus tierras,

y un afio después de iniciar el proceso en virtud de la
Ley 1448, a 66 mujeres se les notificd que habian sido
incluidas en el RTDAF, lo que significa que su demanda
puede ser ya juzgada por un juez de restitucién. Sin
embargo, se han producido retrasos en la presentacion
de la demanda de restitucién. En el momento de
redactar este informe, otras cinco mujeres también estan
esperando que las incluyan en el Registro. Por ley, la
decision de si una demanda se incluye o no en el RTDAF
deberia haber tardado un méximo de 90 dias.

Desde la inclusién en el RTDAF ha habido un incremento
de las amenazas contra ellas, con actos como Ilamadas



telefénicas intimidatorias, vigilancia de sus teléfonos y
amenazas de muerte.® Tal y como expresé la ASOCOLEMAD
a Amnistia Internacional en octubre de 2014: “El retardo
injustificado del procedimiento administrativo [...] representa[...]

un factor de inseguridad juridica para las mujeres. Contrario a lo que
estipula la ley, la [URT] no tramit6 en forma conjunta las miiltiples
solicitudes de restitucion que versan sobre el predio presentadas por

las personas que invaden la tierra. Esto [...] implica que se desconoce
si a estas personas se les reconoceran o no derechos sobre Los
Playones de Pivijay, [...] si en razon de ello podrian acudir a la etapa
judicial en calidad de victimas o de opositores, y si en consecuencia el
principio de inversion de la carga probatoria operaria o no a favor de las
mujeres. [...] Mientras tanto, las tierras de las mujeres continiian siendo
ocupadas, explotadas econdmicamente y siendo objeto de transacciones
irregulares, evidenciandose que a la fecha 15 meses después de
presentada la solicitud de restitucion sobre su predios, la ASOMUPROCA
no ha recibido ning(in apoyo por parte de las autoridades para proteger
[...]Isuderecho a la tierra”.

Existen motivos de preocupacién por el hecho de que esos
retrasos podrian aumentar las dificultades de las mujeres
para regresar a las tierras de forma sostenible. Tras la muerte
de Vicenta Segobia Gémez, miembro de ASOMUPROCA, el
21 de septiembre de 2014 a consecuencia de su delicado
estado de salud, ASOMUPROCA y otras 19 organizaciones
emitieron una declaracién en la que destacaban su
situacion:“[...]1[Elncontrandose en estos momentos el proceso ante la
URT en una paralisis injustificada [...] mientras que las transformaciones
de los usos de la tierra de las mujeres y la destruccion de su fauna,

flora y recursos naturales continia; asi como las transacciones sobre

la propiedad de la tierra por parte de guienes tienen su ocupacion y uso
actual. [...] El incumplimiento, desesperanza, desaliento y desanimo

por la falta de eficacia y oportunidad en los programas de la Unidad

de Victimas, Unidad de Restitucion de Tierras y la Unidad Nacional de
Proteccion es evidente y exigimos respeto y dignidad para las mujeres de
ASOMUPROCA y todas las victimas del pais”.
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Campesino asesinado después de recibir amenazas, (Indice:
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library/info/AMR23/017/2013/es
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9 Amnistia Internacional, Accién Urgente AU 209/14, Colombia:
Amenazas de muerte a mujeres que reclaman tierras, (indice:
AMR 23/028/2014), disponible en http://www.amnesty.org/es/
library/info/AMR23/028/2014/es

indice: AMR 23/031/2014

Amnistia Internacional, noviembre de 2014


http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/051/2013/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/017/2013/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/017/2013/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/013/2014/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/021/2014/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/067/1999/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/067/1999/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/002/2014/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/002/2014/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/028/2014/es
http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR23/028/2014/es

“PORQUE NO SOMOS PERSONAS ADINERADAS.
PARA QUE VENGAN ELLOS UNICAMENTE
PORQUE ELLOS TIENEN PODER EN EL MUNDO.

A TUMBARNOS, A MATARNOS T0DO.”

Foto de portada: Campesinos de El Porvenir se
desplazan en sus motos por la extensa sabana.

© Corporacion Juridica Yira Castro

Foto de contraportada: Campesinos de El Tamarindo
caminan entre la frondosa vegetacion (a la izquierda)
del terreno que estan cultivando y la tierra (a la
derecha) que quedoé desiserta tras un desalojo forzoso.
© Amnesty International
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POR UNA RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS EN COLOMBIA

5. LOS OBSTACULOS A UNA
RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS
PARA TODAS LAS VICTIMAS

Mujer reclamante de tierra del departamento del Magdalena, noviembre de 2013

El proceso de restitucion de tierras ha avanzado muy lentamente. Un informe oficial
publicado en agosto de 2013 y elaborado por la Contraloria General de la Republica, la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién, que evaluaba la
implementacién de la Ley 1448, concluia que habia habido un "avance muy modesto [...]
y, la reparacion, todavia esté lejos de ser una realidad para la mayor parte de las victimas
del conflicto armado".1%® A menos que se aborden de manera efectiva los considerables
puntos débiles de la implementacién de la Ley 1448, destacados mas abajo, el gobierno
no garantizara el derecho a la reparacién a la mayoria de las victimas del conflicto que
reclaman la restitucion de tierras en el plazo de 10 afios que abarca el proceso.

A final de junio de 2014, s6lo 213 zonas, mayoritariamente rurales, en 117 de las 1.102
municipios del pais, algunas tan pequefias como predios y veredas individuales, habian
sido microfocalizadas en todo el pais, y eran por tanto susceptibles de ser restituidas.
Hasta el momento, casi seis millones de personas han sido desplazadas por el conflicto.
Sin embargo, a 30 de junio de 2014 sélo habia habido 64.815 solicitudes de restitucién
de tierras, que afectaban a 52.701 predios y 43.922 personas. De estas solicitudes, sélo
22.469 estaban en zonas microfocalizadas y, por tanto, podian incluirse en el proceso. %
De ese total, a final de junio de 2014 sélo 6.820 solicitudes se habian incluido en el
RTDAF y habfan pasado, por tanto, a la fase judicial.'%? A 30 de junio de 2014, la URT
habia denegado asimismo la inclusién de 3.548 casos de restitucion en el RTDAF tras
concluir que no cumplian los criterios para dicha inclusion, pese a que la URT habia
accedido en principio a procesarlos.!% Segln cifras oficiales, las mujeres representaban
aproximadamente un 38 por ciento de todos los reclamantes de tierras.1%*
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A 1 de agosto de 2014, los jueces y magistrados de restitucion habian dictado 650
sentencias judiciales, que abarcaban 1.211 predios y beneficiaban a 2.687 personas. Asi,
la cantidad total de tierras que ha sido objeto de restitucién a comunidades campesinas
asciende a tan sélo 29.695 hectéreas. %5 Se trata de una fraccién de los ocho millones de
hectéreas que se cree que fueron adquiridas ilegalmente en el transcurso del conflicto; 1%
ademas, mas de una cuarta parte de la cantidad total de tierra que ha sido objeto de
restitucion —8.400 hectareas— fue restituida a una sola familia en Puerto Gaitan,
departamento del Meta, en marzo de 2013.1%7 Resulta preocupante que el proceso de
restitucién avance tan lentamente a pesar de que casi el 80 por ciento de los casos no
tienen opositor y deberian, al menos en teoria, ser relativamente sencillos de resolver.1%8

En aproximadamente el 96 por ciento del total de los casos resueltos hasta el momento,
los jueces y magistrados de restitucion han fallado en favor del reclamante.'?® La mayoria
de los casos de restitucion de tierras que se han resuelto hasta la fecha corresponden a
familias que ya habian retornado a sus tierras antes del proceso de restitucién y
simplemente desean la formalizacion de su propiedad de la tierra, méas que la restitucién
en si. Por tanto, un indicador clave para evaluar el grado de éxito del proceso de
restitucién de tierras es el nimero de familias que han podido de hecho retornar a sus
tierras tras la sentencia judicial. Por supuesto, ha habido personas y familias que han
optado por no retornar por una diversidad de motivos: por ejemplo, algunas son demasiado
mayores para volver a trabajar la tierra. Pero muchas otras estédn desesperadas por volver a
su hogar, en algunos casos décadas después de haber sido desplazadas de sus tierras.

La URT no parece tener cifras del nimero de familias que seguian desplazadas en el
momento de la sentencia judicial, y que posteriormente consiguieron retornar a sus
tierras. En lugar de eso, utiliza el concepto de "goce efectivo del predio”, que sélo registra
a los que han regresado a vivir en la tierra o trabajarla, o se la han arrendado a un tercero.
Con esta metodologia, la URT ha calculado que, a 1 de agosto de 2014, 303 familias que
no se encontraban en las tierras en el momento de dictarse sentencia judicial a su favor
disfrutan ahora de "goce efectivo del predio".!!° Pero esto no significa necesariamente que
hayan retornado.

En julio de 2014, la UARIV tenia informacién sobre el paradero de 791 familias cuya
reclamacion de tierras se habia resuelto. De ellas, menos de la mitad (329) vivian o
trabajaban en la tierra que habian reclamado. Sin embargo, la UARIV s6lo pudo confirmar
el retorno de 33 familias a sus parcelas tras dictarse la sentencia de restitucion.!!! Entre
los motivos principales por los que los reclamantes de tierras no han podido retornar se
encuentran el temor por la seguridad en la zona donde estan situadas sus tierras, las
demoras del INCODER en emitir a los reclamantes sus titulos de propiedad de las tierras,
y la falta de aplicacion, por parte de la URT, del proyecto productivo que los reclamantes
necesitan para mantenerse econémicamente en sus tierras.!'?

Un juez de restitucién dijo a Amnistia Internacional que, en cinco de las seis resoluciones
que habia dictado hasta final de 2013, los reclamantes no habian retornado. EI sexto
reclamante ya estaba en las tierras cuando hizo la solicitud de restitucién, y las familias
de los otros cinco casos no querian o no podian retornar, unas porque temian por su
seguridad y otras porque las autoridades aln no les habian proporcionado la ayuda
econdémica que necesitaban para retornar.!!3
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Asi, la ley hasta el momento ha funcionado mas como un mecanismo para la formalizacién
de tierras —es decir, para la legalizacién de la propiedad de la tierra— que como una
herramienta para la restitucion de tierras en si que beneficie a las personas que fueron
desplazadas forzadamente de sus tierras y no han podido retornar. Algunos de los casos
resueltos ya estaban también relativamente avanzados en virtud de otros mecanismos de
restitucién o reforma de tierras, como la Ley 160 de 1994. De hecho, la Ley 1448 se
limité a dar el visto bueno a muchos procesos de restitucion que ya estaban casi
completados pero que, sin embargo, se presentaron como éxitos de la propia Ley 1448.

Ha habido muy pocos casos que hayan hecho frente a la ocupacion de la tierra por parte
de grandes empresas nacionales o internacionales, paramilitares u otras personas que
puedan haber sido responsables del desplazamiento forzado y el despojo del
reclamante.!'* Los opositores, hasta el momento, han tendido a ser campesinos y/o
victimas de desplazamiento procedentes de otros lugares. La prueba real para la Ley 1448
llegara cuando la URT y los jueces y magistrados de restitucién empiecen a hacer frente a
poderosos intereses mineros y agroindustriales —que cuentan con los recursos necesarios
para oponerse firmemente a los esfuerzos por obligarlos a renunciar a la tierra—, asi como
a grupos paramilitares.

La Ley 1448 beneficiara claramente a muchos reclamantes de tierras; sin embargo, a
causa de los puntos débiles inherentes en la legislacién y de los fallos en su
implementacién, que se exponen mas abajo, es posible que otros no puedan beneficiarse
de las disposiciones de la ley antes de su vencimiento, en 2021. Algunos es posible que
ni siquiera puedan optar a beneficiarse de ella a menos que se modifiquen aspectos
importantes de la legislacion, como aquellos que restringen la cualificacion. Muchas de
las personas que consigan la devolucién de sus tierras pueden no ser capaces de retornar
aellasy, si lo hacen, pueden no ser capaces de permanecer en ellas por mucho tiempo a
causa del temor por la seguridad o de la escasez de recursos. También existe el riesgo de
que, a causa de algunas disposiciones de la Ley 1448 y de la inaccién del Estado a la
hora de luchar contra la impunidad, incluida la relativa al desplazamiento forzado,
muchas tierras obtenidas ilegalmente no puedan ser identificadas, no digamos ya
devueltas a sus legitimos propietarios.

Resulta especialmente preocupante el hecho de que, casi tres afios después del comienzo
de la implementacion de la Ley 1448, la gran mayoria —aproximadamente el 85 por
ciento— de los reclamantes potenciales no han presentado su caso a la URT. Esto se debe
a varios motivos, entre los que se encuentran: la preocupacion por la seguridad; la falta de
confianza en las autoridades estatales, especialmente teniendo en cuenta que la mayoria
de las violaciones de derechos humanos son obra de agentes estatales que, en su mayoria,
no han comparecido ante la justicia; el desconocimiento de sus derechos; la discrepancia
entre el nivel de asistencia juridica proporcionada a las victimas y la que disfrutan los
poderosos opositores que pueden impugnar las reclamaciones de tierras de las victimas; y
el arduo proceso administrativo establecido por la URT.!5

EXCLUSION DE CIERTAS CATEGORIAS DE VICTIMAS

La Ley 1448 es un mecanismo de justicia transicional, que insinda que Colombia se
encuentra en una situacion de postconflicto. Sin embargo, pese a las negociaciones de
paz en curso, resulta dificil afirmar que el conflicto armado y sus consecuencias para los
derechos humanos se han superado. Puesto que la Ley 1448 s6lo abarca a las victimas de
delitos relacionados con el conflicto, y excluye a las victimas de delitos comunes, 1 las
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victimas de grupos paramilitares (a los que el gobierno se refiere como bandas criminales
o Bacrim) podrian, en teoria, quedar excluidas. Las autoridades no reconocen a los
paramilitares como parte en el conflicto, y por tanto sus victimas quedan fuera del alcance
de la ley.

En 2012, la Corte Constitucional afirmé6 que los abusos cometidos por las Bacrim podian
considerarse relacionados con el conflicto.!!” Esto significa que esas victimas podrian
beneficiarse de la Ley 1448. Sin embargo, esta interpretacién no ha sido aplicada de
manera coherente por los responsables de implementar la ley. La URT no ha emitido
directrices formales a las oficinas territoriales de la URT respecto a la necesidad de
cumplir con la resolucion de la Corte. Por consiguiente, queda al criterio de los
funcionarios locales de la URT el decidir si aceptan o no las reclamaciones de restitucién
de tierras presentadas por victimas de paramilitares.!!®

En parte para limitar los costes de la reparacion, incluida la restitucién de tierras, la Ley
1448 ha creado una jerarquia de victimas del conflicto en la que la posibilidad de optar a
la reparacion depende de la fecha en la que se cometieron los abusos y violaciones de
derechos humanos, lo que en la practica niega a muchas victimas el derecho a un recurso
efectivo: 119

= Las victimas de abusos y violaciones de derechos humanos cometidos antes
de 1985 sélo podran beneficiarse de una reparacion simbdélica, no de la
restitucion de tierras ni de una indemnizacién econémica.

= Las victimas de abusos contra los derechos humanos cometidos entre 1985 y
1991 podrén optar a indemnizacién econémica, pero no a la restitucion de
tierras.

» Unicamente aquellas victimas cuyas tierras fueron apropiadas indebidamente
después de 1991, y antes del final de la vigencia de la ley (en 2021), podrén
optar a la restitucién de tierras.

Algunos de los casos de restitucién previos a 1991 estan siendo procesados por
mecanismos de restitucion alternativos, como la Ley 160 de 1994, que es un proceso
administrativo, méas que judicial, dirigido por el INCODER. Sin embargo, las decisiones
sobre restitucion de tierras tomadas en virtud de la Ley 160 pueden ser impugnadas ante
los tribunales mediante el Consejo de Estado. Esas apelaciones pueden tardar hasta 10
afios, y dar lugar a una ausencia de restitucién oportuna para las reclamaciones de tierras
de muchas victimas.

La Ley 1448 originalmente contenia disposiciones que podrian haber excluido a los
reclamantes de tierras que hubieran participado en protestas pacificas si se consideraba
que habian invadido, ocupado o utilizado la tierra que reclamaban (una conducta conocida
como "vias de hecho") antes de que un juez o magistrado de restitucion hubiera dictado
una resolucién sobre la propiedad en cuestion.!?° Esto suscitaba preocupacion en
diferentes sentidos; por ejemplo, es necesario tener en cuenta que el derecho a una
reparacién integral es un derecho humano y no puede negarse, aunque quien lo invogque
haya cometido un delito. Ademas, a efectos préacticos, la ley podria criminalizar las
acciones emprendidas por reclamantes de tierras que normalmente no serian consideradas
ilegales.
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En 2012, la Corte Constitucional declaré inconstitucional el texto de la Ley 1448 que
negaba la restitucion de tierras a las victimas de las que se considerara que habian
emprendido esa accién "ilegal" para hacer campafa por la devolucién de las tierras
adquiridas ilegalmente. La Corte argumentd que esa accioén constituia una negacion del
derecho de las victimas a la reparacion.!?! Resulta, por tanto, sorprendente que, seglin un
reciente informe de evaluacion realizado por la URT sobre la implementacion de la Ley
1448, publicado en enero de 2014, siga siendo posible excluir a los reclamantes que
hayan participado en "vias de hecho".!??

Como se expuso anteriormente, las solicitudes de restitucion de los reclamantes cuyas
tierras atin no han sido designadas para restitucion (es decir, no se encuentran en zonas
macrofocalizadas o microfocalizadas), que es el caso de la mayoria de los reclamantes, no
son procesadas por la URT. Un informe de seguimiento publicado por la Contraloria
General de la Republica, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion
en agosto de 2014 manifestaba que el hecho de que no se hubieran registrado e
investigado casos de zonas aun sin microfocalizar podia suponer una restriccién del
acceso a la justicia para muchas victimas. 23

FALTA DE GARANTIAS DE SEGURIDAD Y NECESIDAD DE UNA PROTECCION COMPLETA

Dado el conflicto armado en curso en Colombia, una de las dificultades mas grandes a las
que se enfrenta el proceso de restitucién de tierras es garantizar que quienes retornan a
sus tierras pueden hacerlo de manera segura y pueden permanecer en sus propiedades sin
temor a verse desplazados de nuevo a causa de amenazas, homicidios y otros abusos o
violaciones de derechos humanos. Muchos reclamantes de tierras han sufrido amenazas u
homicidios. Quienes encabezan los esfuerzos por la restitucién de tierras y representan a
comunidades desplazadas, los defensores y defensoras de los derechos humanos que los
acompafan, y algunas autoridades estatales han sido también blanco de ataques a
consecuencia de su trabajo.

Todas las partes del conflicto han sido responsables de cometer abusos contra los
derechos humanos de la poblacién civil. Sin embargo, el principal peligro para la
seguridad, incluida la de los reclamantes de tierras, ha procedido de los diversos grupos
paramilitares que siguen actuando pese a su supuesta desmovilizaciéon. Un informe oficial
reciente sobre la implementacién de la Ley 1448, publicado en agosto de 2014,
manifiesta: “los grupos armados pos desmovilizacién como las Aguilas Negras, Las
Autodefensas Gaitanistas de Colombia, Los Rastrojos, El Bloque Meta y Libertadores del
Vichada, han sido identificados en un 73% del total de las situaciones de riesgo
advertidas".'?*

EL DERECHO A DEFENDER LOS DERECHOS HUMANOS

El derecho internacional de los derechos humanos consagra y protege el derecho a defender los derechos humanos. La
Declaracion de la ONU sobre los Defensores de los Derechos Humanos, adoptada en 1998, reconoce este derecho y
desarrolla disposiciones contenidas en instrumentos juridicamente vinculantes como el PIDCP. La Declaracion expone
las medidas minimas que los Estados deben adoptar para permitir que quienes desean defender los derechos
humanos realicen su labor, unas medidas que incluyen: la obligacion de proteger, promover e implementar los
derechos humanos; tomar todas las medidas necesarias para proteger a quienes defienden los derechos humanos
frente a cualquier tipo de violencia, amenaza, represalia, discriminacion o presion, o cualquier otra accion como
respuesta a su ejercicio legitimo del derecho a defender los derechos humanos; crear todas las condiciones necesarias
en los ambitos social, econémico, politico, juridico y de cualquier otra indole para garantizar que todas las personas
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pueden realizar su trabajo y acciones en defensa de los derechos humanos; y proporcionar un recurso efectivo cuando
los defensores o defensoras de los derechos humanos hayan sido victimas de abusos contra los derechos humanos. 122

De acuerdo con la Declaracidn, los Estados tienen la obligacion de no interferir, obstruir ni vulnerar el derecho a
defender los derechos humanos, y de proteger ese derecho de toda interferencia, obstruccion o abuso ejercidos por
terceros, incluidos los agentes no estatales. Para ello, es preciso adoptar oportunamente medidas de proteccion
efectivas para los defensores y defensoras que corren peligro de sufrir ataques, y hacer comparecer ante la justicia a
toda persona de quien se sospeche que es penalmente responsable de haberlos perpetrado.2®

El 12 de abril de 2013, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU adopté una resolucion sobre la proteccion de
quienes defienden los derechos humanos.'?” En ella se pide a los Estados que se aseguren de que existen
salvaguardias de procedimiento para garantizar que el sistema de justicia no se utiliza indebidamente para atacar a
defensores o defensoras de los derechos humanos. EI 18 de diciembre de 2013, la Asamblea General de la ONU adopto
una resolucion sobre la proteccion de las defensoras de los derechos humanos. 122 En ella se expresa preocupacion por
"la discriminacion y la violencia sistémicas y estructurales a que se enfrentan las defensoras de los derechos humanos
y los defensores de los derechos de la mujer", y se pide a los Estados que elaboren e implementen, junto con las
defensoras de los derechos humanos, politicas especificas de género para garantizar su proteccion.

En su informe publicado el 23 de diciembre de 2013, la relatora especial de la ONU sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos expuso también una serie de medidas, incluidos mecanismos politicos y juridicos,
que los Estados deben adoptar para garantizar que quienes defienden los derechos humanos gozan de proteccion
completa y de un entorno seguro y propicio para poder, en la practica, realizar su labor de defensa de los derechos
humanos sin temor a represalias. 12°

Los Principios de Pinheiro y los Principios de Deng hacen referencia al derecho de las
personas desplazadas a retornar a sus hogares en condiciones de seguridad y dignidad.
Asi, los Principios de Deng disponen que "[l]as autoridades competentes tienen la
obligacion y responsabilidad primarias de establecer las condiciones y proporcionar los
medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su
hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del
pais".'3° De igual modo, los Principios de Pinheiro estipulan que “[t]lodos los refugiados y
desplazados tienen derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o
lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y dignidad”. 3!

Sin embargo, la situacién de seguridad a la que se enfrentan quienes reclaman la
restitucién de tierras y quienes los acompafian, incluidos defensores y defensoras de los
derechos humanos, lideres comunitarios, funcionarios de la URT y miembros del poder
judicial, se ha deteriorado en los Ultimos afios, a medida que los opositores al proceso de
restitucién de tierras redoblan sus esfuerzos por hacerlo fracasar. Segtn la ONG Somos
Defensores, al menos cinco activistas en favor de la tierra fueron victimas de homicidio en
2013,'*2 y al menos otros dos lo fueron en la primera mitad de 2014.13% Segln datos de
la Fiscalia General de la Nacién, a finales de agosto de 2014, al menos 35 personas,
entre ellas seis que habian presentado solicitudes de restitucién de tierras ante la URT,
habian perdido la vida a causa de su presunta asociacién con el proceso de restituciéon de
tierras. 134

El 8 de julio de 2014, Robinson Alvarez Quemba, topégrafo que trabaja con la URT, fue el
blanco de los disparos de un atacante no identificado mientras trabajaba en un caso de
restitucién de tierras en el municipio de San Roque, departamento de Antioquia. Murio
tres dias después a consecuencia de sus heridas.
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Los funcionarios de la URT suelen contar con proteccién, proporcionada entre otros por
las fuerzas de seguridad, cuando trabajan sobre el terreno. Sin embargo, los
representantes del instituto geografico IGAC, que a menudo viajan a las zonas afectadas
como apoyo al proceso de restitucion de tierras, dijeron a Amnistia Internacional que el
IGAC no ha puesto en marcha protocolos de seguridad para su personal, y que sus
funcionarios, como por ejemplo sus topdgrafos, no cuentan con acompafamiento de
proteccion cuando viajan por cuestiones oficiales.!35

Los jueces de restitucion sélo cuentan con medidas limitadas para su protecciéon. Muchos
van acompafiados de policias cuando estan en la ciudad o el pueblo donde se encuentran
sus oficinas, pero, y esta es una cuestion critica, no cuando tienen que viajar a zonas
rurales. La mayoria de los jueces tienen a su disposicién un vehiculo blindado, pero
muchas veces tienen que compartirlo entre los dos jueces responsables de la restitucion
de tierras en una zona concreta.!3® En marzo de 2013, 54 jueces y magistrados de
restitucién escribieron al presidente Santos para pedirle medidas efectivas de seguridad
para ellos y para sus familiares porque estan "igual o mayormente expuestos, en
consideracién a los que somos precisamente quienes ordenamos la restitucién juridicay
material de los bienes despojados".!3’

Amnistia Internacional ha recibido informacién sobre amenazas contra al menos dos
jueces de restitucion. En marzo de 2014, un juez de Buga, departamento de Valle del
Cauca, recibié una amenaza de muerte por escrito de una fuente desconocida, y en julio
de 2014 recibié otra, esta vez, segun informes, de las FARC, que declaraban al juez
objetivo militar. En junio de 2014, una jueza de restitucion de Yopal, departamento del
Casanare, recibi6é también una amenaza de muerte de una fuente desconocida. Los dos
jueces fueron trasladados a otras zonas del pais, por su seguridad.

Los ataques contra activistas que trabajan en favor de la restitucién de tierras pueden
afectar de manera notable a las comunidades a las que representan. Muchas de estas
personas empezaron su activismo hace décadas, como lideres campesinos, y continuaron
su lucha después de que sus comunidades fueran desplazadas. Eso significa que muchos
de los actuales lideres de los procesos de restitucién tienen un largo historial de
activismo. Por ello, las amenazas y homicidios contra estos lideres tienden a tener efectos
desastrosos no sélo para los procesos de restitucién, sino para la capacidad general de la
comunidad de organizarse. Los Estados tienen la obligacién —expuesta, por ejemplo, en la
Declaracién de la ONU sobre los Defensores de los Derechos Humanos— de abordar
situaciones que son peligrosas o incompatibles con la defensa de los derechos
humanos. 38

Una importante fuente de preocupacion, manifestada por algunas organizaciones de
derechos humanos que han hablado con Amnistia Internacional, es el posible impacto que
en su seguridad y la de los reclamantes de tierras y otras victimas tendra la excarcelacién
prevista de mas 160 paramilitares durante 2014, seguida por mas excarcelaciones en los
afios siguientes. Algunos de los excarcelados son lideres de alto nivel, que han estado en
prisién preventiva pero han cumplido el maximo de ocho afios estipulado en la Ley de
Justicia y Paz (Ley 975 de 2005). Se espera que muchos de estos paramilitares regresen
a sus zonas originales de operacién, donde viven alin muchas de sus victimas.!3° La
Unidad Nacional de Proteccién (UNP), entidad del Estado, dijo a Amnistia Internacional
que no habia evaluado el impacto de las excarcelaciones ni habia tomado medidas
adicionales para mitigar los riesgos. 49
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El problema de la seguridad se ha visto agravado por el hecho de que, en muchas
reclamaciones de tierras, los responsables del desplazamiento forzado, o sus testaferros,
aun siguen presentes en la propiedad. En algunos casos, quienes ocupan las propiedades
han recurrido a amenazas e incluso homicidios para intimidar a las victimas con el fin de
que no presenten reclamaciones de tierras, o para hacer descarrilar procesos de
restitucién en curso. En algunos casos han impugnado las reclamaciones de restitucion
presentadas por las victimas, o incluso han sido incluidos en el proceso por la URT como
los denominados "opositores victimas", y por tanto tienen derecho a indemnizacion y a
asistencia juridica si pueden demostrar que actian de buena fe exenta de culpa. La
inclusién de esas personas como "opositores" por parte de la URT, una inclusién que las
sitda en el mismo nivel que los reclamantes de tierras, ha generado divisiones y tensiones
en las comunidades afectadas. !

Otra novedad que ha incrementado el riesgo para los reclamantes de tierras ha sido el
establecimiento de asociaciones empresariales, a menudo centradas en proyectos
agroindustriales, entre ocupantes legales y ocupantes que han adquirido la tierra
ilegalmente. Un ejemplo documentado por Amnistia Internacional es el de los titulos de
propiedad colectiva de la tierra de las comunidades afrodescendientes de las cuencas de
los rios Jiguamiandé y Curvaradd, en el departamento del Chocé.4? Alli, poderosos
intereses econdmicos, que actlan con los paramilitares, han adquirido ilegalmente partes
de los titulos de propiedad colectiva de la tierra y han tratado de hacer participar a
miembros de la poblacién local junto con desplazados forzados de otras zonas en
proyectos de agroindustria.!*® De esa manera han intentado legitimar el proyecto y socavar
las estructuras organizativas de la comunidad.

Las mujeres que desempefian un papel de liderazgo en las comunidades que han sufrido
desplazamiento forzado o en los procesos de restitucion de tierras también siguen
corriendo un grave peligro de ser atacadas. Muchas lideresas han sufrido toda una serie de
abusos y violaciones de derechos humanos, tales como homicidios, amenazas de muerte,
violencia sexual y desplazamiento forzado. En su Auto 098 de 2013, la Corte
Constitucional afirmé que "el Estado colombiano carece de una politica integral de
promocién del derecho a la defensa de los derechos humanos lo que ha afectado
especialmente los derechos fundamentales de las mujeres desplazadas lideres y
organizaciones de mujeres que trabajan a favor de la poblacién desplazada“. La Corte
Constitucional ha pedido a las autoridades que elaboren e implementen una politica
publica general sobre la promocién de los derechos humanos en el contexto del conflicto
armado, con una perspectiva de género. En el momento de redactar este informe, el
gobierno colombiano y las organizaciones de mujeres de Colombia estaban manteniendo
conversaciones sobre la mejor manera de implementar esa politica.!4*

Los paramilitares, que a menudo trabajan con otras personas o entidades que tengan un
interés politico y/o econdémico en las tierras objeto de reclamacién, han sido, al igual que
los narcotraficantes, los principales responsables de las amenazas y homicidios contra
activistas y reclamantes de tierras. Desde que comenz6 el proceso de restitucion de
tierras, algunas amenazas y homicidios se han atribuido a los denominados "ejércitos
antirrestitucion". Esos grupos, segln algunas ONG, fueron creados en 2011-2012 como
ejércitos privados por ganaderos y otros intereses de tierras en gran escala (muchos de los
cuales tienen un largo historial de respaldo a estructuras paramilitares) para proteger sus
intereses tratando de minar el proceso de restitucién.4®
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La Ley 1448 reconoce que las victimas, los testigos y los funcionarios publicos implicados
en el proceso de restitucién de tierras se enfrentan a riesgos de seguridad y que deben
adoptarse medidas efectivas para protegerlos.!4® Los mecanismos de seguridad
establecidos para los implicados en el proceso de restitucién de tierras se basan en el
Decreto 4912 de 2011, por el que se cred la UNP en el Ministerio del Interior. En virtud
del Decreto 4912, los diversos mecanismos de proteccién para personas, comunidades y
grupos en situacién de riesgo que ya existian se agruparon bajo la UNP.

La UNP empezé a trabajar con la URT en junio de 2012, y poco después se cred un
programa especial para reclamantes de tierras, conforme disponia la Ley 1448. La UNP
cuenta ademas con otros mecanismos de proteccion para casos de tierras que quedan
fuera de la Ley 1448, como los que se estan procesando en virtud de la Ley 160 de
1994. Los protocolos de proteccion para reclamantes de tierras establecen que la URT
esta obligada a pasar a la UNP, para que se realice una evaluacion de riesgos, cualquier
informe de riesgo 0 amenazas que le presente un reclamante de tierras.

Las medidas especificas de seguridad para las personas en situacién de riesgo son
identificadas e implementadas por los Comités de Evaluacién de Riesgos y
Recomendacién de Medidas (CERREM). Existen CERREM para distintos tipos de personas
y grupos en situacioén de riesgo, incluidos los reclamantes de tierras. También existen
CERREM especificos para las mujeres y para los defensores y defensoras de los derechos
humanos. EI CERREM establecido para los reclamantes de tierras estd compuesto por
representantes del Ministerio del Interior, la UARIV, la UNP, ONG de derechos humanos,
el programa presidencial de derechos humanos y la policia. Sin embargo, y esto es un
elemento crucial, no incluye a representantes de la URT.

En virtud de la ley colombiana, las mujeres que son victimas de abusos y violaciones de
derechos humanos, incluidas las que participan en el proceso de restitucién de tierras,
también tienen derecho a medidas especificas e individualizadas de proteccién, como
guardaespaldas femeninas o valoraciones de seguridad llevadas a cabo por asesoras de la
UNP. Este derecho y su enfoque diferencial se reflejan, por ejemplo, en la Ley 1257 de
2008, la Sentencia T-496 de 2008 de la Corte Constitucional, el Decreto 4912 de 2011
del Ministerio del Interior, y la Resolucién 0805 de 2012 de la UNP.

En junio de 2014, el presidente Santos firmé una nueva ley para abordar especificamente
la violencia sexual relacionada con el conflicto, un problema que afecta especialmente a
las mujeres desplazadas. La nueva ley define esa violencia como un crimen de guerray un
crimen de lesa humanidad. La ley aborda una serie de practicas especificas, que siguen
llevandose a cabo en el contexto del conflicto armado, como la esclavitud sexual y la
explotacién sexual, y practicas forzadas de esterilizacion, prostitucién, aborto, embarazo y
desnudez. La ley estipula la imprescriptibilidad del genocidio, los crimenes de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, y establece criterios para investigar delitos sexuales
y para proteger a las sobrevivientes y garantizar su anonimato y su derecho a no ser
discriminadas por las autoridades por motivos entre los que se encuentra su actividad u
orientacidn, o presunta actividad u orientacion, sexual.!4’

Aunque el programa de proteccién de la UNP ha salvado vidas, y muchos reclamantes de
tierras y activistas que reclaman el derecho a la tierra se benefician de sus disposiciones,
persisten importantes puntos débiles. Los mecanismos de proteccion ofrecidos por la UNP
a los reclamantes de tierras y a los defensores y defensoras de los derechos humanos son
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reactivos e individuales, en lugar de ser preventivos y colectivos: es decir, generalmente se
activan una vez que surge una amenaza, en lugar de intentar prevenirla, y no estan
disefados para proteger a toda una comunidad en situacién de riesgo. Por ello, no tienen
en cuenta los factores y las causas que generan riesgos. Estan disefiados simplemente
para mitigar un riesgo fisico. Esto da lugar a la provision de medidas limitadas de
proteccién fisica individual, como vehiculos blindados y guardaespaldas, para un nimero
relativamente reducido de personas de las que se considera que corren un riesgo
especialmente elevado de sufrir ataques.

Estas medidas han sido calificadas con frecuencia de inadecuadas tanto por las ONG de
derechos humanos como por las propias victimas. Por ejemplo, a los campesinos a
menudo se les proporcionan vehiculos blindados y guardaespaldas en zonas en las que
sblo los paramilitares, las autoridades, los miembros de las fuerzas de seguridad y los
narcotraficantes utilizan ese tipo de vehiculos. Esto puede exponer a las victimas a un
riesgo adicional, y dar lugar a estigmatizacién por parte de otros miembros de la
comunidad en la zona en la que vive la victima. Por ello, algunas comunidades han
tratado de que se elaboren mecanismos alternativos colectivos y preventivos, como el
acompafiamiento internacional y la formacién en materia de seguridad para lideres y
miembros.

Las ONG de derechos humanos y muchas comunidades en situacion de riesgo han dicho
repetidamente a Amnistia Internacional que la forma de proteccién mas efectiva es el
apoyo politico y el reconocimiento de su trabajo por parte de las autoridades estatales.
También han subrayado la necesidad de investigaciones efectivas por parte de la Fiscalia
General de la Nacién para identificar y juzgar a los sospechosos de ser penalmente
responsables de abusos y violaciones de derechos humanos. 48

Las personas a las que se clasifica como en situacién de riesgo "ordinario" (bajo) no tienen
derecho a medidas de proteccién, mientras que aquellas de las que se considera que se
encuentran en situacién de riesgo extraordinario o extremo pueden beneficiarse de una
serie de medidas, dependiendo del nivel de riesgo. Esas medidas varian desde los
teléfonos celulares y los denominados planes padrinos, que consisten en visitas de la
policia a las casas de las victimas, hasta la provisiéon de vehiculos blindados y
guardaespaldas armados. Sin embargo, algunas victimas han dicho a Amnistia
Internacional que, en ocasiones, los teléfonos proporcionados por la UNP no funcionan
porque no tienen cobertura, porque la victima no puede permitirse pagar por utilizarlos o
porque estan estropeados. Algunas victimas también han contado a Amnistia Internacional
que los planes padrinos en ocasiones no se aplican porque la policia no tiene dinero para
gasolina, asi que el contacto con la policia es a menudo Gnicamente telefénico. Las
limitaciones presupuestarias han dado lugar a que los receptores de las medidas de
proteccién fisica hayan denunciado muchas veces reducciones de su provision de
seguridad. Por ejemplo, algunas victimas a las que la UNP les ha proporcionado vehiculos
han dicho a Amnistia Internacional que no tienen recursos econémicos para comprar
combustible para esos vehiculos.4®

La UNP declaré que, entre enero de 2012 y marzo de 2014, habia recibido 1.124
solicitudes de proteccién por parte de reclamantes de tierras y activistas que reclaman el
derecho a la tierra (344 de mujeres y 780 de hombres) pero, de estos solicitantes, menos
de la mitad (144 mujeres y 338 hombres, un total de 482) fueron considerados en
situacién y de riesgo y, por tanto, con derecho a recibir medidas de proteccion.5° Segin
el defensor del Pueblo, muchos casos se definen como de "riesgo ordinario" porque la
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UNP se ha centrado unicamente en el contexto regional y ha hecho caso omiso de los
factores locales de riesgo, como la violencia a manos de grupos armados locales que no
tienen presencia en el ambito regional.!'5! De esa manera, la UNP clasifica como en
situacién de "riesgo ordinario" a muchas personas cuya situacién ha sido evaluada por la
Defensoria del Pueblo como de un nivel de riesgo extraordinario. %2

En algunos casos, la implementaciéon de medidas de proteccién ha sufrido demoras
intolerables. Segun la Defensoria del Pueblo, algunos reclamantes de tierras han esperado
hasta seis meses para que la UNP tomara una decisién sobre su caso.!%® La UNP
reconocié que deberia resolver los casos en un plazo de 30 dias, pero alega que los casos
tardan mas en resolverse porque no se recibe la informacién necesaria a tiempo. !5

Se supone que la UNP proporciona también medidas de emergencia mientras evalla un
caso. Sin embargo, segln informacién facilitada por ONG de derechos humanos a
Amnistia Internacional, esas medidas de emergencia no se han implementado de manera
sistematica, y tienen mas probabilidades de proporcionarse en casos que cuentan con el
respaldo de ONG nacionales de derechos humanos. En los casos en los que si se
implementan medidas de emergencia, éstas se retiran rdpidamente si se considera que el
riesgo es "ordinario", lo cual podria exponer al reclamante a un riesgo continuado de
violencia.

La UNP informé a Amnistia Internacional en diciembre de 2013 de que estaba trabajando
en un marco para que se aplicaran medidas colectivas de proteccién a los reclamantes de
tierras, entre otras personas, con el fin de adoptar un enfoque preventivo y comunitario de
la proteccion.!%® Seglin la UNP, este nuevo marco tendréd como objetivo neutralizar
cualquier posible amenaza, en lugar de responder reactivamente a una amenaza ya
recibida. Esos planes trataran también de proteger a una comunidad entera, en lugar de
s6lo a sus lideres, como sucede actualmente, y buscara la participacién de la comunidad
en el disefio de medidas especificas. Por ejemplo, en lugar de proporcionar un vehiculo
blindado y guardaespaldas a un lider individual, la finalidad seria garantizar la seguridad
para toda la comunidad, protegiendo, por ejemplo, las carreteras de acceso a la zona,
proporcionando servicios nocturnos de autobus en zonas urbanas (posiblemente con
acompafiamiento policial), o garantizando que las reuniones comunitarias las convoca la
Defensoria del Pueblo, en lugar de un defensor individual de los derechos humanos, lo
cual reduciria el riesgo para esa persona. Sin embargo, para cuando Amnistia
Internacional volvié a hablar con la UNP en julio de 2014, el marco aln no se habia
completado.!®® Ademas, la UNP ha reconocido que esas medidas seran dificiles de
implementar mientras siga habiendo actores armados presentes en muchas zonas, y
mientras no se garanticen fondos para un programa que sera inevitablemente costoso.

Independientemente de las medidas de proteccién que las autoridades adopten, las
organizaciones de derechos humanos y los abogados que trabajan con reclamantes de
tierras han dicho a Amnistia Internacional que muchas victimas aun no han presentado su
reclamacién ante la URT porque temen por su seguridad. Esto se aplica especialmente a
los casos en los que quienes desplazaron al reclamante en primer lugar (o sus testaferros)
siguen aln en las tierras. Muchas zonas designadas para la restitucién se encuentran en
territorios de los que aun se sigue desplazando forzadamente a comunidades. Esto ha
intensificado la preocupacién por la seguridad entre quienes confian en retornar.
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De las pocas victimas que han podido retornar a sus tierras, algunas han tenido que huir
de nuevo a causa de las amenazas.!%” Aparte de la falta de garantias de seguridad,
muchas organizaciones de derechos humanos que acompafian a reclamantes de tierras
han dicho a Amnistia Internacional que uno de los motivos del bajo indice de retorno
parece ser el hecho de que las autoridades no implementan las medidas complementarias
ordenadas por jueces y magistrados, que en la mayoria de los casos no fijan un plazo
limite para implementarlas.!%® Esas medidas estan dirigidas a hacer el retorno viable y
sostenible a largo plazo. EI hecho de que no se implementen ha generado incertidumbre
entre los potenciales retornados, y hace que resulte dificil evaluar el grado de éxito que
estas medidas estéan teniendo.

FALTA DE GARANTIAS DE UNA RESTITUCION SOSTENIBLE DE TIERRAS

La concesién de un titulo legal de propiedad de tierras a quienes han sido expulsados de
sus tierras es, evidentemente, un aspecto fundamental de la restitucion de tierras. Pero
ese debe ser el principio, y no el final, del proceso de restitucién. Una restituciéon de
tierras efectiva significa también hacer posible que quienes desean retornar a sus tierras
puedan hacerlo de manera sostenible.

Muchas de las zonas designadas para la restitucién de tierras han sido asoladas por el
conflicto armado. Eso ha dado lugar a una pérdida de infraestructura y servicios béasicos,
como por ejemplo atenciéon médica, educacion, electricidad y agua. El hecho de que se
siga careciendo de esos servicios dificulta en muchos casos el retorno a los reclamantes
de tierras. Algunas de las tierras en cuestion estan en malas condiciones tras afios de
desatencioén, o han sufrido dafios ambientales y contaminacién a causa de la presencia de
industrias como la mineria de carbén y las plantaciones de palma aceitera, que han
degradado el suelo.!®® El peligro, por tanto, es que el proceso de restitucion, en la
practica, no proporcionara a las victimas tierras con las que lograr unos medios de vida
sostenibles.

La Ley 1448 ponia limites econémicos a la reparacién, incluida la restitucién de tierras.
La Ley se refiere al principio de "sostenibilidad fiscal" a la hora de tomar decisiones sobre
las cantidades otorgadas como reparacién para garantizar la sostenibilidad. Esto podria
restringir los recursos disponibles a la hora de garantizar que las victimas reciben una
reparacion suficiente por los dafios sufridos, especialmente porque la Ley puede obligar a
las instituciones estatales a proporcionar reparacién, pero no pone a su disposicién
recursos suficientes. 160

La Sentencia T-025 de la Corte Constitucional, sobre desplazamiento forzado, hace una
referencia importante al concepto del "goce efectivo de los derechos" como principio para
garantizar que los reclamantes pueden realizar sus derechos de manera significativa. Sin
embargo, de acuerdo con las prioridades antes expuestas, la Ley 1448 reducia la
obligacion de los Estados respecto a la reparacion al principio de “necesidades bésicas”
con responsabilidad fiscal, lo cual significa que, en la préactica, la reparacién depende de
lo que el Estado pueda permitirse. Sin embargo, como manifestd la Corte Constitucional en una
sentencia de 2013, "las obligaciones del Estado en materia de reparacion no pueden
confundirse con las relativas a la ayuda humanitaria o a la asistencia". 16!

La Contraloria General de la Republica dijo a Amnistia Internacional que el presupuesto

del Estado para implementar la Ley 1448 a lo largo de sus 10 afios de vida subestima
seriamente los costes reales de la reparacién, incluida la restitucién de tierras, y que, a
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menos que se incrementen considerablemente los recursos, las autoridades no podran
satisfacer el derecho de las victimas a la reparacion integral. 162

La Ley en si no dispone un paquete completo de reparacién para las victimas que reciban
una restitucion de tierras. En lugar de eso, permite a los jueces y magistrados de
restitucién ordenar la condonacion de parte de la deuda financiera, los impuestos sobre la
propiedad y los cargos por servicios publicos, como el agua y la electricidad, en que la
victima pueda haber incurrido tras haber sufrido desplazamiento forzado.!%3 A raiz de esto,
la URT cred6 un programa para la condonacién de impuestos y deuda (el Programa de
Alivio de Pasivos), con el fin de garantizar que la tierra y los bienes no se entregan con
ningln tipo de deuda adjunta que pueda dificultar su explotacién. Sin embargo, este
programa no abarca las deudas contraidas antes del desplazamiento, y existe una falta
critica de claridad sobre si incluye la cancelacién de la deuda hipotecaria. Pese a que la
URT dijo a Amnistia Internacional que la deuda hipotecaria esta cubierta en la mayoria de
las circunstancias, aunque no en todas,'®* la Contraloria General dijo que sélo se puede
optar a la condonacion de los intereses de la hipoteca.!®® Muchos reclamantes de tierras
siguen debiendo sumas considerables de dinero, unas deudas que han contraido con el
Banco Agrario como parte del proceso de reforma agraria en virtud de la Ley 160 de
1994. A menos que los jueces de restitucion ordenen la cancelacién de la deuda
hipotecaria, es probable que los reclamantes se vean obligados a renunciar a sus
propiedades. Esta situacidon se ha visto agravada por el hecho de que, segln algunos
abogados que representan a reclamantes de tierras, algunas de estas deudas se han
vendido a entidades financieras privadas, y en muchos casos las victimas no saben quién
es el propietario de sus deudas.

Para final de junio de 2014, los jueces habian dictado 1.017 érdenes de "alivio de
pasivos predial", de las que se habian implementado 506. También habian dictado 639
ordenes de condonacion de la deuda por servicios publicos, de las que se habian
implementado 8, y 566 6rdenes de condonacion de la deuda financiera, de las que no
parecia haberse implementado ninguna.!®® Hay que sefialar, no obstante, que en muchos
casos las 6rdenes no se habian implementado porque posteriormente se habia descubierto
que se habia ordenado cancelar una deuda que no existia.

Las disposiciones de la Ley 1448 impiden que la tierra se venda durante un periodo de
dos afios después de la restitucién, lo que ofrece un cierto grado de proteccién a quienes
retornan. Sin embargo, las instituciones financieras pueden conseguir la propiedad de la
tierra como pago de las deudas en los dos primeros afios. Esto significa que la restitucién
de tierras podria perder su significado si los reclamantes no pueden cancelar sus deudas y
cumplir con todas sus obligaciones impositivas.!¢” Dado que muchas de las tierras que se
estan reclamando son objeto de solicitudes de derechos de explotacién minera o
petrolifera, se teme que, tras los dos afios de embargo a las ventas de tierras, los
campesinos puedan verse presionados para vender sus tierras a los promotores de esos
proyectos econémicos.

Ademas, en las Ultimas décadas, los sucesivos gobiernos colombianos, mediante la
promocién de megaproyectos y subsidios para la explotacién de la tierra en gran escala,
han promovido un modelo de desarrollo rural basado en la exportacién en gran escala de
productos agroindustriales, en lugar de en la agricultura de subsistencia y a pequefia
escala. Este modelo podria afectar notablemente a los reclamantes de tierras que desean
volver a una agricultura de subsistencia en pequefia escala.
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Aunque, segln la Ley 1448, la URT es responsable de implementar proyectos productivos
mediante la prestacion de subsidios a los reclamantes de tierras, existe una falta de
claridad respecto a si los campesinos tendran libertad para dedicarse a la agricultura de
subsistencia si asi lo desean. EI INCODER, que también es responsable de financiar
proyectos productivos para personas que han sufrido desplazamiento forzado, dijo a
Amnistia Internacional que los proyectos que financia tienen como finalidad animar a los
campesinos a participar en proyectos agroindustriales, si el sector privado ya esta
desarrollando proyectos de ese tipo en la zona.!%® E| Centro Nacional de Memoria Histérica
dijo a Amnistia Internacional que el tipo de proyecto productivo que tiene probabilidades
de recibir respaldo depende de la estructura productiva existente en una zona concreta,
méas que de lo que el reclamante quiera o necesite realmente. 16

Segln la URT, 440 familias fueron atendidas en proyectos productivos en 2013,170y
otras 82 lo fueron en la primera mitad de 2014.%7! Sin embargo, la Procuraduria General
de la Nacién ha manifestado que se han implementado pocos proyectos productivos, lo
que ha provocado que muchos reclamantes no puedan regresar a sus tierras. 72

Aunque la Ley 1448 dispone que las victimas pueden ver reconocida su propiedad de la
tierra, su derecho a usarla es limitado.!’® Esto significa que, si la persona actualmente en
posesién de la tierra la ha desarrollado, por ejemplo, para la produccion agroindustrial,
entonces el proyecto tendra preferencia sobre el derecho del reclamante a retornar a la
tierra. Si el proyecto econdmico se ha emprendido en tierra ocupada "de buena fe",
entonces el reclamante tendria que firmar el denominado "contrato de uso" para recibir
una renta en lugar de la tierra, o convertirse en productor para el ocupante actual o en
empleado suyo. Si se considera que la presencia del ocupante en la tierra es "de mala fe",
entonces el proyecto se convierte en propiedad de la URT, y el reclamante puede asumir
su administracion o permitir que la URT busque un administrador alternativo que pague
una renta al reclamante. En la practica, en ninguna de estas circunstancias el reclamante
es libre de elegir cémo se utiliza la tierra.

En 2012, la Corte Constitucional resolvié que esos contratos debian ser voluntarios y que
los reclamantes tenfan derecho a reclamar la propiedad si asi lo deseaban.!’* Sin
embargo, la Contraloria General de la Republica ha manifestado su preocupacién por el
hecho de que la sentencia no dejaba claro cdmo podia en la practica un reclamante
ejercer ese derecho, dada la asimetria de poder entre el reclamante y el ocupante, quien,
pese a ceder el proyecto agroindustrial, alin podia controlar la tierra en las zonas
circundantes, asi como recursos vitales, como el agua y las carreteras.!’® Esto significa,
por ejemplo, que el reclamante podia no tener acceso adecuado por carretera a sus tierras
0 los recursos hidricos necesarios para hacerla productiva.

A final de junio de 2014, los jueces y magistrados de restitucién habian ordenado a la
URT que tomara posesion de nueve proyectos econémicos pertenecientes a ocupantes de
mala fe, aunque posteriormente se descubrié que tres de esos proyectos no existian. Sin
embargo, parece que en ninguno de esos casos el reclamante ha ejercido su derecho de
retornar a la tierra para administrar él mismo el proyecto.!”®

Existe un conflicto potencial de intereses entre las necesidades de los campesinos que
desean centrarse en la agricultura de subsistencia y en pequefia escala y los que desean
emprender proyectos agroindustriales. Por ello, pese a la sentencia de la Corte
Constitucional, el "contrato de uso" podria suponer un problema importante al limitar en la
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practica lo que los campesinos pueden producir. Aunque el INCODER ha manifestado que
ha implementado programas para ayudar a los campesinos a desarrollar proyectos
productivos de forma colectiva, mediante subsidios, ha reconocido que esos subsidios
tendrian un ambito limitado, ya que esos proyectos han tenido que adaptarse a la politica
de desarrollo nacional del gobierno que, tal como se sefialé anteriormente, quiere
promover la agroindustria en gran escala.'”’

En la practica, la ley podria fomentar la continuacién de algunos proyectos
agroindustriales que, o bien fueron el motivo del desplazamiento forzado para empezar, o
se iniciaron tras el robo de tierras que fue consecuencia de abusos contra los derechos
humanos. Existe por tanto el peligro de que la Ley ayude a legitimar un proceso que a
menudo ha entrafiado el uso de abusos y violaciones de derechos humanos como medio
para imponer cambios en la economia rural de Colombia.!”®

Ademas, no hay ninguna disposicion para indemnizar a las victimas por las pérdidas
materiales que hayan podido sufrir durante su desplazamiento forzado y después de él,
como la pérdida de ganado y herramientas agricolas. Esta es una cuestién que hara aln
mas dificil para quienes retornen a sus tierras el reanudar cualquier actividad agricola,
pese a los escasos subsidios que, para partidas como la maquinaria, proporciona la URT
para los proyectos productivos.

En virtud de la Ley 1448, si por cualquier motivo un predio no puede ser devuelto a su
legitimo propietario, la URT es responsable de proporcionar al reclamante una
compensacion, ya sea en forma de indemnizacién econémica o de predio alternativo. Sin
embargo, para final de junio de 2014 la URT s6lo habia implementado 19 de las 68
ordenes que habia recibido de los jueces de restitucion respecto a ofrecer predios
alternativos o indemnizacion econémica a los reclamantes de tierras.’® Al parecer, esto se
debe a la falta de fondos y de predios alternativos adecuados.

La restitucién de la vivienda no estd incluida en la Ley 1448, en contra de lo establecido
por los Principios de Pinheiro, que disponen que “[t]lodos los refugiados y desplazados
tienen derecho a que se les restituyan las viviendas, las tierras y el patrimonio de que
hayan sido privados arbitraria o ilegalmente o a que se les indemnice por cualquier
vivienda, tierra o bien cuya restitucion sea considerada de hecho imposible por un tribunal
independiente e imparcial". &

En lugar de eso, la Ley dispone subsidios de vivienda para los reclamantes de tierras. '8!
Para ello, la URT firmé con el Banco Agrario un acuerdo para proporcionar dichos
subsidios a los reclamantes. Sin embargo, los subsidios estan sometidos a unos criterios
estrictos, entre los que se encuentra el requisito de que no haya oposicién al caso. Este
requisito ha excluido a algunos reclamantes de la posibilidad de optar a un subsidio. Las
cifras oficiales indican que, en 2012 y 2013, el Banco Agrario otorg6é 1.505 subsidios de
vivienda a reclamantes de tierras. Sin embargo, en 2012 sélo se construyeron 97 casas, y
en 2013 no se construyé ninguna. El lento ritmo de implementacion es consecuencia de
varios factores, entre ellos la falta de monitoreo efectivo, por parte de las autoridades
locales y nacionales pertinentes, de la implementacién de los subsidios de vivienda, y las
malas practicas de concurso de licitacion que han dado lugar a que empresas
constructoras poco eficientes sean recontratadas miultiples veces.!8?
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Puesto que la mayoria de las victimas de desplazamiento forzado viven en la pobreza, no
esta claro que los subsidios sean el mecanismo mas efectivo para garantizarles la vivienda
y otros derechos, ya que la mayoria no estan en situacion de hacer frente a los costes
restantes. Como respuesta, algunos jueces de restituciéon han ordenado al Estado que
proporcione vivienda gratuita, pero sélo en un niimero muy reducido de casos. 183

El concepto de buena fe exenta de culpa también ha servido para negar a algunas victimas
su derecho a la restitucién de tierras. Aunque este concepto se cred para impedir que los
testaferros y los responsables de desplazamientos forzados legalizaran su ocupacion de
tierras adquiridas ilegalmente, la mayoria de los opositores hasta la fecha han sido, bien
victimas, bien campesinos que no tuvieron nada que ver con el desplazamiento forzado
del reclamante. Segln la Procuraduria General de la Nacién, en casi todos los casos de
restitucién de tierras en los que ha habido opositor, éste era una victima o un campesino
que ocupaba de forma inocente la tierra objeto de reclamacién. Entre los opositores en
general no ha habido paramilitares, guerrilleros, narcotraficantes o individuos con
poderosos intereses politicos y econémicos: es decir, los responsables de la inmensa
mayoria de los desplazamientos forzados y la adquisicion ilegal de tierras.'8*

Sin embargo, a pesar de eso, para un reclamante de auténtica buena fe resulta casi
imposible demostrar que no sabia que la tierra habia sido arrebatada ilegalmente. A
consecuencia de ello, a muchas victimas, en su mayoria campesinos, se las considera
como ocupantes de mala fe y se les niega la indemnizacién cuando tienen que abandonar
la tierra para que los habitantes originales puedan retornar a ella. Eso ha dado lugar a que
algunos jueces opten por reducir la carga de la prueba interpretando la buena fe como
buena fe simple, en lugar de buena fe exenta de culpa, y de esa manera han podido
ofrecer indemnizacion a los opositores a los que consideran victimas del conflicto.

Por otro lado, la falsificacion de documentos del registro de tierras por parte de
paramilitares y otras personas y entidades ha permitido que individuos que habian
ocupado ilegalmente tierras aleguen judicialmente que actuaron de buena fe. Amnistia
Internacional ha visto en el departamento del Cesar y en otras regiones numerosos
documentos oficiales que muestran que la tierra se compré a precios muy bajos y
posteriormente se vendi6 con grandes beneficios.

Muchos campesinos ocuparon tierras en reservas forestales, o el INCORA y el INCODER
les asignaron tierras en zonas que mas tarde fueron declaradas reservas forestales. Segln
la Ley 1448, estos reclamantes no tienen derecho a la restitucion. 8 Como victimas del
conflicto, estas personas deben recibir indemnizacién, ya sea econémica o consistente en
tierras en otros lugares. Sin embargo, puesto que en la actualidad no tienen derecho a la
restitucién de tierras, la URT no esta admitiendo sus reclamaciones, y no han podido
optar a una indemnizacion. '8¢

En algunos casos, el INCORA/INCODER asign6 tierras a familias que posteriormente
huyeron a causa del conflicto. EI INCORA/INCODER, con frecuencia, se negd a reconocer
a estas familias como victimas de desplazamiento forzado, y alegd en su lugar que habian
abandonado voluntariamente sus tierras. Posteriormente, el INCORA/INCODER asigno las
tierras abandonadas a nuevas familias, que en muchos casos habian sido victimas a su vez
de desplazamiento forzado desde otras zonas. Estas reclamaciones multiples de una
misma tierra han creado tensiones en las comunidades.
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El lento ritmo de la restitucién podria facilitar que quienes adquirieron tierras ilegalmente
puedan legalizar su propiedad de dichas tierras. La Ley 791, aprobada en diciembre de
2002, redujo a la mitad el tiempo requerido para legalizar la posesioén de tierras que una
persona hubiera ocupado: establecié un periodo de cinco afios en los casos en los que se
considerara que la ocupacion era de buena fe, y de diez afios para los ocupantes a los que
se considerara de mala fe. La ley se aprob6 durante un periodo de intensos
desplazamientos forzados: 412.553 personas se vieron obligadas a huir de sus hogares
Gnicamente en 2002.'87 Aunque estas disposiciones podrian ser beneficiosas para los
campesinos que hubieran ocupado tierras no utilizadas, se teme que la Ley 791 pueda
proporcionar un medio para que quienes se beneficiaron del desplazamiento forzado de
los legitimos ocupantes puedan legalizar su tenencia de la tierra.

En enero de 2008 se aprobé la Ley 1182, que reducia a cinco afios el plazo requerido
para obtener la tenencia legal de las tierras ocupadas de mala fe. También especificaba
que la ley podia aplicarse a tierras de menos de 10 hectéreas.

En julio de 2012, la Ley 1561 anul6 la reduccién del periodo de tiempo establecido para
los ocupantes de mala fe, volviéndose a la situacién anterior. Las tierras registradas en el
RTDAF estan excluidas de dicha Ley 1561. Sin embargo, tal como se sefiala en este
informe, la Ley 1448 dispone que las reclamaciones de tierras no pueden ser incluidas en
el RTDAF hasta que la tierra reclamada se microfocalice, y la lentitud de la
microfocalizacidén supone que, a menos que se aborden los puntos débiles de la
implementacién del proceso sefialados en este informe, es poco probable que, para
cuando la ley venza, en 2021, la mayoria de los reclamantes de tierras puedan haberse
beneficiado de la restitucién, o haber sido incluidos siquiera en el RTDAF. Preocupa, por
tanto, el hecho de que la lentitud de la restitucién pueda obligar a algunos reclamantes,
que pueden estar pasando apuros econémicos a causa de su desplazamiento forzado, a
renunciar a sus reclamaciones, y dar en su lugar mas tiempo a que quienes adquirieron
tierras ilegalmente consigan titulos de propiedad mas firmes en virtud de las leyes 791 o
1561.188

FALTA DE CAPACIDAD Y DE COORDINACION INSTITUCIONAL

El articulo 26 de la Ley 1448 y el Decreto 4829 de 2011 disponen que las instituciones
responsables de implementar el proceso de restitucién de tierras, como la URT, la UARIV,
el INCODER, la UNP y las autoridades gubernamentales locales y regionales, deben
colaborar "de manera armoénica" para garantizar la implementacion efectiva de la Ley
1448, y que las victimas son tratadas con dignidad. La UARIV es responsable de liderar
este esfuerzo de coordinacion.

Sin embargo, las instituciones estatales responsables de la restitucién de tierras adolecen
de una serie de debilidades estructurales. Muchas tienen importantes limitaciones
presupuestarias, y han demostrado no ser capaces de coordinarse de manera efectiva, e
incluso comunicarse, entre si. Algunas instituciones estatales, como el INCORA/INCODER
y la Superintendencia de Notariado y Registro, tienen antecedentes de numerosos
escandalos de corrupcion relativos a la legalizacién de las tierras adquiridas ilegalmente.

Uno de los principales problemas es la identificacion de las tierras para su restitucion,
dada la deficiente situacion de los catastros y la ausencia de titulos de propiedad. En
muchas partes del pais, la tierra no se registra oficialmente. Donde si se hace, es
frecuente que los registros se extravien o se destruyan deliberadamente, o que estén
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incompletos u obsoletos, o sean incorrectos o incluso falsos. A lo largo de los afios,
Amnistia Internacional ha documentado numerosos casos de falsificacion de documentos
de registro de tierras. La falta de registros exactos, especialmente de las tierras estatales,
ha provocado un enorme cuello de botella en el proceso de restitucién de tierras.

Muchos de los sistemas informaticos y bases de datos utilizados por los diversos 6rganos
responsables de la restitucién de tierras, incluidos los utilizados para trazar mapas, son
incompatibles entre si, y ha habido demoras en la actualizacién de los mapas de zonas
designadas para la restitucion,!® una labor que es responsabilidad del IGAC.!%° Esto ha
dificultado a la URT y a los jueces y magistrados de restitucién la obtencién de
informacion rapida y exacta para avanzar en los casos relativos a la tierra y para garantizar
una implementacion efectiva de sus sentencias. Estas demoras se han visto agravadas por
la falta de topdégrafos tanto en la URT como en el IGAC. Se ha culpado en parte de la
escasez de topdgrafos a los bajos salarios del sector, y esa misma escasez ha provocado
gue algunos procesos de restitucion se estanquen por completo.!°! Los topografos
desempefian un papel fundamental en el proceso de restitucion de tierras, ya que son
responsables de identificar y demarcar los limites de los predios que se reclaman.

La URT también ha criticado el hecho de que el INCODER no haya cumplido el plazo de
10 dias establecido en la Ley 1448 para entregar titulos de propiedad a los
reclamantes.!®? La URT ha insistido en que proporciona al INCODER toda la informacion
que necesita para emitir los titulos de propiedad, pero asegura que, por falta de
capacidad, el INCODER tarda hasta nueve meses en emitirlos. EI INCODER ha reconocido
que ha habido demoras, pero alega que resulta dificil cumplir el plazo de 10 dias porque
la informacién facilitada por la URT es a menudo incompleta, o porque se ordena al
INCODER que emita titulos de tierras que no pueden ser objeto de restituciéon, como las
reservas forestales. %

Por ejemplo, en marzo de 2013, una sentencia sobre uno de los predios que, en virtud de
la Ley 1448, debian ser devueltos en Chibolo, departamento del Magdalena, ordend al
INCODER emitir titulos de propiedad en un plazo de 10 dias. Sin embargo, el titulo de
propiedad no se emiti6 hasta septiembre de ese afio, y sélo después de que los abogados
del reclamante hubieran presentado varias peticiones de tutela para obligar al INCODER a
emitir titulos de propiedad a los reclamantes. Sin titulos de propiedad de la tierra, los
reclamantes no podian acceder a las demas medidas complementarias ordenadas por el
juez para vivir de manera sostenible en sus tierras, como la implementacién de proyectos
productivos. Los abogados que representan a los reclamantes creen que la demora estuvo
causada por una diversidad de factores, entre ellos la necesidad de obtener autorizacién
de una serie de instituciones diferentes, la falta de funcionarios para implementar la
orden, la falta de coordinacién interinstitucional y la falta de informacién actualizada por
parte de las instituciones pertinentes.!%*

Algunas demoras vienen provocadas por una considerable duplicacién de la recogida de
pruebas. Los jueces de restitucion a menudo piden que se realicen estudios para reunir
pruebas, incluso aunque ese trabajo ya lo haya realizado la URT e incluso a pesar de que
la ley no lo requiere, especialmente en los casos en los que nadie ha impugnado la
reclamacién. Por ejemplo, los jueces ordenan estudios topograficos o la recopilacién de
testimonios de victimas y testigos, pese a que a menudo eso mismo ya lo ha hecho la
URT. Segln una evaluacién oficial sobre el proceso de restitucién de tierras llevada a cabo
en 2013, los jueces de restitucién pidieron pruebas o estudios adicionales sobre
cuestiones tales como la identificacion del predio, sobre el contexto de violencia o sobre
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pruebas para demostrar si el reclamante era una victima, en un 55 por ciento de los casos
de restitucién que los jueces estaban procesando, alegando que las pruebas
proporcionadas por la URT eran insuficientes. 19

El articulo 84 de la Ley 1448 especifica qué documentos e informacién deben incluirse
en las solicitudes de restitucion de tierras, pero no exige a los jueces que rechacen casos
si no se ha presentado toda la documentacién correcta. No obstante, ha habido jueces que
han rechazado demandas de restitucién precisamente por este motivo, aunque los
funcionarios de la URT afirman que los jueces a menudo piden informacién que esta mas
alla de la requerida por la ley, y que eso esta demorando el proceso de restitucion.

Algunos jueces han alegado que no tienen mas opcién que pedir que se repitan pruebas
realizadas por la URT a causa de errores graves y fundamentales, como la identificacién
incorrecta de la tierra, la inclusidon de reclamantes que no tenian derecho a la restitucién o
el no incluir a opositores en la demanda de restitucion.!°¢ Esto, en ocasiones, ha dado
lugar a confusién entre los jueces y otras entidades estatales. Por ejemplo, un juez pidi6 al
IGAC que identificara la tierra en un caso que le habia presentado la URT. Segln
informes, el IGAC dijo al juez que no podian identificarla hasta que el juez dictara
sentencia sobre el caso, a lo que el juez respondi6 que no podia dictar sentencia hasta
que el IGAC actualizara la informacion sobre la identificacion de la tierra.'” En algunos
casos, los jueces no han tenido mas opcién que devolver repetidamente a la URT la
demanda de restitucion para que fuera corregida. Esto ha provocado importantes retrasos
en muchos de los casos.

En general, los jueces y magistrados han adoptado cada vez mas una interpretacion
progresista de la Ley 1448 y han ordenado en sus sentencias la implementacién de una
serie de medidas complementarias para garantizar que los campesinos pueden retornar a
sus tierras de manera sostenible. Estas medidas a menudo van mas alla de lo
estrictamente dispuesto por la Ley 1448, y han incluido la condonacion de deuda e
impuestos durante periodos mas largos que los previstos en la Ley, la restitucién de
viviendas, y la indemnizacién a opositores que no han demostrado su buena fe exenta de
culpa. En total, el 85 por ciento de las sentencias incluyen medidas sobre la vivienda, el
74 por ciento sobre proyectos productivos, el 56 por ciento sobre programas de salud, el
52 por ciento sobre programas de educaciéon y empleo, y el 25 por ciento sobre mejoras
en infraestructura.!®® Esta autonomia a la hora de interpretar la ley se debe en gran parte
al hecho de que la Ley 1448 ha implementado un modelo de justicia transicional que
otorga a los jueces y magistrados de restitucién mas espacio para maniobrar del que
disponen los jueces ordinarios de Colombia. Aunque este es un elemento positivo, como
demuestran las numerosas sentencias progresistas dictadas, también ha dado lugar a una
falta de coherencia en muchas sentencias.

Sin embargo, la postura progresista adoptada por muchos jueces y magistrados se esta
viendo minada por el hecho de que, en muchos casos, sus sentencias no se estan
aplicando de manera efectiva. Esto se debe en parte a que muchos gobiernos locales y
regionales y muchas instituciones estatales, responsables de aplicar muchas de las
medidas complementarias, carecen simplemente de la voluntad politica o los recursos
econémicos para implementar de manera efectiva las 6rdenes judiciales. Ademas, algunas
instituciones regionales estan invadidas por la corrupcion. Los vinculos entre los gobiernos
e instituciones estatales, locales y regionales con élites regionales corruptas politicas y
econdémicas, los paramilitares y, en menor grado, los grupos guerrilleros han quedado bien
documentados.'®® Muchas élites regionales y locales consideran el proceso de restitucion
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de tierras, impulsado por el gobierno nacional, como un intento del gobierno central por
socavar los intereses politicos y econémicos locales y regionales. Estas élites podrian, por
tanto, minar la restitucién de tierras, mediante el control que ejercen sobre algunas
instituciones locales y regionales.

El informe oficial de evaluacién mas reciente sobre la implementacion de la Ley 1448,
publicado en agosto de 2014, destacd también el hecho de que los jueces y magistrados
en general no dirigen sus érdenes a las entidades estatales pertinentes, y tampoco
establecen plazos especificos para ejecutar dichas 6rdenes. Esto esta provocando
considerables retrasos en la implementacion, ya que existe confusién respecto a qué
institucion estatal es responsable de implementar medidas especificas.?%° Esta situacion
se ha visto agravada por el hecho de que el SNARIV, que es responsable de coordinar la
implementacién de la Ley 1448, no ha realizado un seguimiento efectivo de la
implementacion de las 6rdenes.

Seglin una ONG que trabaja sobre restitucion de tierras, la falta de coordinacion entre las
instituciones estatales y la falta de voluntad politica para implementar las 6rdenes de los
jueces qued6 patente durante una ceremonia celebrada el 19 de septiembre de 2013 con
motivo de la inauguracion de la Casa del Balcén, un edificio comunitario del predio La
Pola. El predio, que forma parte del proceso de restitucién en el municipio de Chibolo, fue
destruida por los paramilitares cuando éstos saquearon la zona y expulsaron a la
comunidad de sus tierras. La ceremonia era el acto oficial que sefialaba la restitucion de
las tierras comunitarias. En su transcurso, los representantes estatales formularon una
serie de compromisos respecto a reconstruir la comunidad, y dotarla de una escuelay un
centro de salud, como parte de los esfuerzos de reparacién. Sin embargo, un afio después,
muy pocos de esos compromisos, como por ejemplo la escuela, se han materializado.?°!

Un juez de restitucién que hablé con Amnistia Internacional a finales de 2013 se quejé
de que, pese a los reiterados compromisos, las autoridades no han implementado sus
sentencias. En concreto, destacé las demoras en implementar sus 6rdenes al INCODER
para que emitiera titulos de propiedad y desembolsara subsidios para proyectos
productivos y viviendas. También declard que habia transferido 15 casos a los magistrados
de restitucion porque eran casos impugnados por opositores. Hasta ese momento, los
magistrados habian fallado en favor del reclamante en seis de esos casos; sin embargo, en
ninguno de ellos las autoridades habian conseguido expulsar al opositor de las tierras.?%2
Otro juez de restitucion se quejé de que, pese a haber ordenado en algunas de sus
sentencias que se realizaran mejoras en la infraestructura viaria, las discrepancias
respecto a qué autoridad era responsable de financiarlas habian dado lugar a que las
érdenes no se implementaran.?%3

Muchas de las ONG y las instituciones estatales que hablaron con Amnistia Internacional
sefialaron el proceso de microfocalizacién como el principal cuello de botella para la
restitucién de tierras. Se quejaron de que ese proceso de microfocalizacién, que es
responsabilidad del COLR, se estaba utilizando para limitar el nimero de zonas abiertas a
la restitucién, en lugar de como mecanismo de salvaguardia para garantizar que una zona
era segura antes de poder iniciar en ella el proceso de restitucién de tierras. Aunque, en
teoria, el Ministerio de Defensa no tiene poder para vetar las decisiones del COLR, en la
practica, las objeciones del Ministerio han bloqueado en varias ocasiones la
microfocalizacién de zonas concretas.?04
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También se han criticado las incoherencias y la falta de coordinacién en la
implementacién del proceso de microfocalizacién por parte del Ministerio de Defensa.?%®
El CI2RT es el departamento del Ministerio de Defensa encargado de proporcionar
informacion sobre la seguridad en una zona especifica, como requisito previo para que esa
zona sea seleccionada para la microfocalizacién. La informacién relativa a la seguridad
proporcionada por el CI2RT ha sido en ocasiones contradictoria, y demasiado general para
tener un uso practico. Por ejemplo, en ocasiones, el CI2RT ha afirmado que un area no
estad poblada cuando las ONG locales dicen que eso no es cierto, 0 no proporciona
informacién sobre la presencia de grupos armados organizados al margen de la ley en una
zona concreta, o la informacién es demasiado amplia, y abarca sélo el municipio o el
departamento, pero no el &mbito local. También parece que, en algunas zonas, la policiay
las fuerzas armadas estan implementando diferentes conceptos de seguridad, y la policia,
responsable de acompafiar a algunas comunidades durante el proceso de restitucién, se
niega a entrar en ciertas zonas a causa del temor por la seguridad.?%®

En marzo de 2014, el gobierno presenté un proyecto de ley para reformar la Ley 1448,
con el que trataba de introducir un mecanismo administrativo de restitucién de tierras
para los casos en los que no hay oposicién a una reclamacién. Segln la reforma, la URT
pasaria a ser responsable de la adjudicacion de tierras sin tener que someterla a un
proceso judicial. La reforma se basa en la premisa de que la fase judicial es el principal
cuello de botella del proceso de restitucion. Aunque este proyecto de ley se retir6 en mayo
de 2014, es probable que se vuelva a presentar.

No obstante, tal como muestra este informe, existen otros importantes obstaculos, que
esta reforma no solucionaria. Por ejemplo, durante el proceso de macroy
microfocalizacion se producen cuellos de botella, o que ha dado al Ministerio de Defensa
autoridad de facto para limitar severamente el nimero de zonas en las que se puede
implementar la restitucién de tierras. También hay demoras provocadas por las
instituciones nacionales responsables de implementar la Ley 1448, como la URT, el
INCODER o el IGAC, que no tienen capacidad para procesar las reclamaciones de manera
oportuna y efectiva, mientras que otras instituciones nacionales y locales no han
implementado muchas de las medidas ordenadas por los jueces y magistrados de
restitucién.

La Ley 1448 también es sumamente compleja, y muy dificil de manejar para muchas
victimas. Por ejemplo, pese al principio que invierte la carga de la prueba, a las victimas
se les sigue exigiendo que presenten cantidades considerables de documentacién, gran
parte de la cual se perdié en muchos casos cuando huyeron de sus hogares, y se las obliga
a rellenar varios formularios para presentar una reclamacién. Los reclamantes de tierras,
algunos de los cuales son analfabetos, necesitan la ayuda de abogados de ONG de
derechos humanos o de la URT para recorrer el proceso y hacer una reclamacién. Sin
embargo, tanto la URT como las ONG locales de derechos humanos cuentan con fondos
limitados para apoyar a las victimas.

Muchos reclamantes deben recorrer largas distancias para presentar una reclamacion. La
mayoria carecen de los recursos econdmicos necesarios para hacer el viaje, y la URT no
proporciona a las victimas ayuda econémica para el transporte o para gastos derivados del
proceso. Esto supone una traba para las victimas que consideran la posibilidad de
presentar una reclamacion de restitucién. Todos estos factores se combinan para impedir
que los campesinos despojados formulen reclamaciones, y ralentizan el proceso para
quienes se deciden a presentar una reclamacién.
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DISCRIMINACION PERSISTENTE DE GENERO

En abril de 2008, la Corte Constitucional dicté el Auto 092 sobre los derechos de las
mujeres desplazadas forzadamente por el conflicto. En ella afirmaba que el
desplazamiento forzado tenia un "impacto desproporcionado, en términos cuantitativos y
cualitativos" sobre las mujeres, y que las presiones sobre las mujeres para que
abandonaran sus tierras eran mas pronunciadas a causa de su falta histérica de derecho a
la tierra, especialmente a las propiedades rurales.

La sentencia hacia también referencia especifica a los obstaculos con los que se
encontraban las mujeres respecto a la propiedad de la tierra: “las mujeres jefas de familia,
particularmente las viudas, tienen mayor vulnerabilidad frente a la incertidumbre de la
tenencia y la capacidad de pago de las deudas contraidas por menor posibilidad de
movilizar fuerza de trabajo familiar, escasa capacitacion técnica en los procesos de
produccién y manejo de créditos”. Ademas, citando un informe del INCODER de 2005,
decia: "En términos del derecho efectivo de la tierra, la sola asignacién o adjudicacién de
tierra, sin capacitacion y acompafiamiento, no cumple con los objetivos de equidad".

La Ley 1448 ha adoptado, por tanto, una perspectiva de género, e incluye medidas
concebidas para ayudar a las mujeres en sus reclamaciones de tierras y para hacer
realidad la igualdad en su acceso a la tierra en general. Entre esas medidas se encuentra
el acceso preferente en las fases administrativa y judicial del proceso de restitucion de
tierras, medidas adicionales de seguridad para garantizar que las reclamantes pueden
retornar a la tierra, y un acceso preferente al crédito. Ademas, y esto es lo méas importante,
la Ley 1448 dispone que los jueces de restitucion deben otorgar la propiedad de la tierra
tanto a la mujer como a su pareja, incluso aunque el titulo original de propiedad estuviera
Unicamente a nombre del varén.2%’

Sin embargo, las mujeres siguen enfrentandose a numerosas dificultades en sus intentos
por hacer realidad estos derechos. Pese a participar activamente junto con los hombres en
las labores agricolas y otro tipo de actividades relacionadas con la tierra, las mujeres rara
vez constan como propietarias, poseedoras u ocupantes en la documentacién legal o de
otro tipo, si es que esa documentacion existe. Por ejemplo, cuando el INCORA adjudicé la
tierra en virtud de la Ley 160 de 1994, era el nombre del esposo o compafiero el que se
hacia constar normalmente en la documentacion legal, no el de la mujer.

Segln la informacion obtenida del RTDAF desde final de febrero de 2014, en mas de tres
cuartas partes de los casos de tierras incluidos en el registro en los que la reclamacion se
hacia en nombre de una pareja, la reclamacién la realizaba el hombre, no la mujer.2%®

La Ley 1448, reconociendo la informalidad de la propiedad, ha puesto limites a la
cantidad de documentos e informacién que los reclamantes deben presentar para
demostrar que tienen derecho a un predio concreto. Sin embargo, la ley alin requiere que
los reclamantes proporcionen al menos informacion basica, como quién ha vivido en la
tierra, quién la posee o reclama el derecho a ella, y su tamafio y ubicacion geografica
exactos. El pedir esta informacién puede parecer razonable, pero lo que la convierte en
critica es que a menudo es el tipo de informacién que gestiona el hombre en una relacion.
Eso significa que a las mujeres reclamantes les puede resultar dificil presentarla,
especialmente si ya no estan con su pareja o si su pareja ha muerto.
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El proceso de restitucion de tierras otorga asimismo un peso indebido a la determinacién
de la relacién de la mujer con el reclamante de tierras vardén. A menudo este es el Unico
factor que se tiene en cuenta al decidir sobre la reclamacion de una mujer, en lugar de
examinar si la mujer tiene un derecho auténomo a esa tierra, por ejemplo porque la ha
trabajado, independiente de su condicién respecto al vardn reclamante. El trabajo de las
mujeres tiende a no ser reconocido como factor para determinar el derecho de una mujer a
la tierra.

En los casos en los que una mujer no puede demostrar su derecho directo y auténomo a
un predio como, por ejemplo, propietaria, poseedora u ocupante, pero s/ puede demostrar
que mantenia una relacién con el reclamante varén en el momento del desplazamiento
forzado, algunas organizaciones colombianas de mujeres han sugerido que los jueces de
restitucién deben otorgarles automaticamente la propiedad conjunta, en lugar de incluir
Unicamente el nombre del varédn en el titulo de propiedad, como ha sucedido en tantos
casos en el pasado.?%? Parece que la mayoria de los jueces y magistrados, aunque no
todos, ahora dictaminan la propiedad conjunta en estos casos. Por todo ello, los jueces de
restitucién desempefian un papel crucial a la hora de garantizar que se respeta el acceso
de las mujeres a la tierra, mas alla de sus meros derechos formales de propiedad.

Seglin una organizacion de mujeres colombiana que ha trabajado estrechamente con
mujeres reclamantes de tierras y ha seguido una serie de casos de restitucién, tanto en la
fase administrativa como en la judicial, la URT ha aceptado que las mujeres tienen un
derecho auténomo en lo que se refiere a la propiedad de la tierra. No obstante, en opinién
de la organizacién, algunos jueces aun interpretan esos derechos en funcién de la relacién
de la mujer con su pareja 'y, en muchos casos de restitucion, los jueces aln tienden a
pedir Unicamente al varén que preste testimonio.?!°

LA RESTITUCION DE LOS TERRITORIOS INDIGENAS Y AFROCOLOMBIANOS

Los organismos estatales responsables de evaluar la implementacién de la Ley 1448 han
reconocido que ha habido graves demoras en el proceso de restitucion de las comunidad
indigenas y afrodescendientes, muchas de las cuales siguen sufriendo los efectos adversos
de la mineria y otros grandes proyectos econémicos.

A final de junio de 2014, la URT habia identificado 95 territorios indigenas 'y 32
afrodescendientes como posibles casos de restitucion de tierras, y habia iniciado la fase
de caracterizacion en 25 de esos casos (16 territorios indigenas y 9 afrodescendientes).?!!
A 1 de agosto de 2014, s6lo se habia concluido la fase de caracterizacién, y se habia
pasado a la fase judicial para su resolucién, en el caso de cuatro territorios indigenas y
dos afrodescendientes.?'? Para septiembre de 2014, sélo se habia resuelto uno de estos
seis casos: las 50.000 hectareas del resguardo indigena embera katio de Alto Andagueda
en el municipio de Bagadd, departamento del Chocé.

Las organizaciones indigenas y afrodescendientes han expresado preocupacién por la falta
de consulta en el proceso de restitucién de tierras. Una de las principales organizaciones
afrodescendientes, el Proceso de Comunidades Negras (PCN), dijo a Amnistia
Internacional que las autoridades colombianas no le habian consultado durante la
elaboracion del decreto ley sobre restitucién de tierras, pese a que el gobierno habia
aceptado unilateralmente en dicho decreto ley muchas de las propuestas del PCN. La
organizacién dijo también a Amnistia Internacional que no tiene contactos oficiales de alto
nivel con las instituciones responsables de la restitucion de tierras, incluida la URT, y que
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por tanto no ha podido llevar a cabo un monitoreo conjunto con las autoridades sobre la
implementacién de la restitucion de tierras.?!3

Por su parte, la principal organizacion indigena del pais, la Organizacién Nacional
Indigena de Colombia (ONIC), dijo a Amnistia Internacional que, aunque le habian
consultado respecto al decreto ley sobre las comunidades indigenas, muchas de sus
propuestas no se habian incorporado. Una de las que se habian dejado fuera era su
propuesta de incluir los casos de restitucién previos a 1991, ya que muchas comunidades
indigenas fueron obligadas a desplazarse de sus territorios antes de esa fecha. La ONIC
sefialdé que la URT no habia mantenido ni a las comunidades ni a la propia ONIC
informadas de los progresos en los casos de restitucion de territorios.?!4

La ONIC expres6 asimismo su preocupacion por las posibles tensiones y conflictos entre
las comunidades indigenas y los campesinos que piden restitucién de tierras en
resguardos o en tierras ancestrales pertenecientes a pueblos indigenas. Aunque la ley
prohibe emitir a los campesinos titulos de propiedad de tierras ubicadas en resguardos
indigenas, no parece existir esa restriccién respecto a las tierras situadas en territorios
ancestrales, que no estén reconocidos legalmente.

Los organismos estatales que evaltan la Ley 1448 sefialaron también que la URT no
cuenta con personal suficiente y cualificado para implementar de manera efectiva el
proceso de restitucién de las comunidades indigenas y afrodescendientes, y criticaron la
falta de coordinacion entre el Ministerio del Interior, la UARIV y la URT a este
respecto.?!® Ademas, sefialaron la falta de difusién de informacién a estas comunidades
sobre el proceso para reclamar la restitucién, requisito establecido por la Ley 1448. Estas
deficiencias se vieron agravadas por el hecho de que no se trabaja en torno a las
tradiciones culturales especificas de las comunidades, por el hecho de que muchas no
hablan espafiol y viven en regiones aisladas, y por la falta de formaciéon de los funcionarios
que aplican los decretos pertinentes.

El trabajo de la URT sobre los territorios indigenas y afrodescendientes también ha sufrido
los efectos adversos de la falta de seguridad en muchos de los territorios objeto de
analisis. Esto ha contribuido a que se produzcan demoras en el inicio del proceso de
restitucién y en la implementacién de medidas cautelares, concebidas para proteger a
estas comunidades de nuevos robos de tierras mientras avanza el proceso de restitucion.
De las pocas sentencias de restitucién que han ordenado medidas cautelares hasta la
fecha, la mayoria ha destacado la amenaza que los proyectos mineros y agroindustriales
suponen para los derechos de las comunidades indigenas y afrodescendientes.

Hasta el 1 de agosto de 2014, s6lo cinco medidas cautelares —tres para comunidades
afrodescendientes y dos para comunidades indigenas— habian sido presentadas por la URT
y autorizadas por los jueces de restitucion.?'® Segln la Defensoria del Pueblo, cuatro de
estas medidas databan de 2012, y en 2013 no se habia emitido ninguna, pese al
compromiso de la URT de presentar 16 medidas cautelares ese afio. Hasta el momento,
en 2014 sélo se ha emitido una. Segln la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Defensa
estaba vetando las medidas cautelares con el argumento de que no contaba con los
recursos necesarios para implementarlas.?!’

La URT dijo a Amnistia Internacional que la Unica medida cautelar presentada por la
propia URT y autorizada por un juez en 2014 no habia requerido accién alguna de las
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fuerzas de seguridad, y por tanto no necesitaba la "autorizacién" del Ministerio de
Defensa. La URT reconoci6 también que la peticiéon de medidas cautelares que formuld en
2014 para la comunidad afrodescendiente de Pedeguita Mansilla, en el municipio de
Riosucio, departamento del Chocd, habia sido bloqueada por el Ministerio de Defensa.?!®
En agosto de 2014, un juez de restitucién autorizé una medida cautelar para una
comunidad indigena del departamento del Cesar, pero la peticién habia sido formulada
por la ONIC, no por la URT.?!°

La URT ha declarado también que las demoras en el proceso de restitucién en su conjunto
han estado motivadas por la prevalencia del conflicto armado en los territorios indigenas y
afrodescendientes, asi como por la falta de informacién de las autoridades sobre estos
territorios, y por la falta de conocimiento o comprensién sobre el proceso de restitucién
por parte de estas comunidades. La URT ha manifestado que en 2013 hizo esfuerzos
considerables por iniciar un didlogo con estas comunidades, difundir informacién sobre la
restitucién de tierras y formar a funcionarios y lideres comunitarios sobre cuestiones
relativas al proceso.??° Sin embargo, los lideres indigenas han asegurado que la URT no
les consulté de manera efectiva durante los estudios preliminares para identificar casos
potenciales, ni durante el proceso de caracterizacion.??!

Ademas, la Ley 1448 no brinda a estas comunidades plena proteccién frente a los
intereses mineros, unos intereses que, en algunos casos, pueden estar vinculados a los
intereses econébmicos que, para empezar, respaldaron los esfuerzos por adquirir
ilegalmente las tierras de estas comunidades. El articulo 13 de la Ley 685 de 2001
(Cédigo de Minas), declara que la mineria es de "utilidad publica". La Ley otorga al Estado
fuertes poderes para expropiar tierras con el fin de permitir el desarrollo de proyectos
mineros. El gobierno del presidente Santos dej6 claro en su Plan Nacional de Desarrollo
que la mineria era una de las fuerzas impulsoras de la economia.??? Para promover la
actividad minera, el gobierno incluy6 en la Ley 1450 de 16 de junio de 2011 (la ley que
creé el Plan Nacional de Desarrollo) una disposicion para la creacién de areas mineras
estratégicas.??3

En 2012, la Agencia Nacional de Mineria emiti6 la resoluciéon 18-0241 y la resolucion
45. En ellas se declaraba que millones de hectareas de tierra, entre ellas tierras en zonas
con resguardos indigenas y territorios colectivos afrodescendientes, eran areas mineras
estratégicas, en lugares como los departamentos de Amazonas, Antioquia, Bolivar, Cauca,
Cesar, Choc6, Guainia, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda,
Tolima, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.

Sin embargo, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-418 de 2002, ya habia
manifestado que en los territorios indigenas s6lo podian crearse areas mineras mediante
un proceso de consulta previa con las comunidades afectadas. La Corte resolvié que la
creacién de lo que vinieron a denominarse areas mineras indigenas, tal como lo
contemplaba el Cédigo de Minas de 2001, era inconstitucional, y sefial6 el articulo 15 del
Convenio 169 de la OIT, que subraya el derecho de los pueblos indigenas a participar en
la utilizacién de los recursos naturales vinculados a sus tierras y en la determinacién de
dicha utilizacién, y el derecho a ser consultados antes de permitir la exploracion o la
explotacién. La Corte sefial6 también el articulo 330 de la Constitucién colombiana, que
proporciona a las comunidades indigenas un cierto grado de control sobre la gestién de
sus territorios.
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No esté claro si la sentencia de la Corte Constitucional se aplica también a los territorios
afrodescendientes. No obstante, suscita preocupacién el hecho de que las dos
resoluciones de la Agencia Nacional de Mineria citaban una declaracién emitida el 20 de
febrero de 2012 por la Direccién de Consulta Previa, dependiente del Ministerio del
Interior, segln la cual, puesto que la creacién de areas mineras indigenas sélo expresaba
la expectativa de que pudiera desarrollarse un proyecto minero, la creacién de esas areas
no necesita estar sujeta a consulta con las comunidades indigenas y afrodescendientes.
En lugar de eso, el proceso de consulta debia llevarla a cabo la empresa minera que
obtuviera la concesidn.??* Al designar territorios indigenas para actividades mineras sin
consultar primero con las comunidades afectadas, en contra de lo establecido por la
Sentencia C-418 de 2002 de la Corte Constitucional, el gobierno amenaza con socavar la
eficacia de cualquier proceso futuro de consulta.

FALTA DE GARANTIAS AL DERECHO A LA NO REPETICION, INCLUIDA LA IMPUNIDAD

El derecho a la no repeticion, que incluye medidas para garantizar que los sospechosos de
ser penalmente responsables de abusos y violaciones de derechos humanos son
investigados vy, si existen pruebas suficientes, procesados, es uno de los principios
fundamentales del derecho de las victimas a un recurso efectivo.??® La Ley 1448 reconoce
que las victimas del conflicto tienen derecho a una reparacion integral.?2® Sin embargo,
tal como este informe expuso anteriormente, el conflicto armado se ha caracterizado, y
sigue caracterizandose, por niveles muy altos de impunidad respecto a los abusos y
violaciones de derechos humanos. Mientras tanto, el reconocimiento, por parte del Estado,
del derecho al recurso se ve debilitado por el apoyo del gobierno a una legislaciéon que
minara la lucha contra la impunidad.

En junio de 2012, el Congreso aprobd una reforma constitucional, denominada Marco
Legal para la Paz, que podria permitir que los presuntos autores de abusos contra los
derechos humanos eludieran la accién de la justicia. Esta reforma otorga al Congreso la
facultad de limitar los juicios penales a los “maximos responsables" de abusos y
violaciones de derechos humanos, y suspender la ejecucion de las penas impuestas a
todos los combatientes paramilitares, guerrilleros y de las fuerzas de seguridad declarados
culpables de tales crimenes. En agosto de 2013, la Corte Constitucional declaré que la ley
era constitucional, pero fallé que las penas impuestas a los "méaximos responsables" no
podian suspenderse totalmente cuando se trataba de crimenes de lesa humanidad,
genocidio o crimenes de guerra. Sin embargo, la definicién de "maximos responsables" no
esta clara, ni tampoco el criterio para determinar quiénes son.??”

Ademas, en un contexto en el que el marco juridico establecido para supervisar la
supuesta desmovilizacién de los paramilitares —la Ley 975 de 2005- no ha garantizado
investigaciones exhaustivas e imparciales sobre las violaciones de derechos humanos
cometidas por los paramilitares y por todas las personas de los &mbitos politico y
empresarial que siguen respaldandolos, y con la existencia de un marco juridico que aun
garantiza que el sistema de justicia militar puede mantener la jurisdiccién sobre
numerosos casos de violaciones de derechos humanos, apenas puede haber garantias de
que se identificara en su totalidad a los "maximos responsables" de los abusos.

En diciembre de 2012, el Congreso aprob6 otra reforma de la Constitucion que habria
dado a los tribunales militares mayor control sobre las investigaciones penales de casos de
implicacién de miembros de las fuerzas de seguridad en violaciones de derechos
humanos. Aunque en octubre de 2013 la Corte Constitucional rechazé la reforma por
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razones de procedimiento, en septiembre de ese mismo afio el gobierno habia presentado
al Congreso un proyecto de ley que, de aprobarse, iria ain mas alla en la concesién al
sistema de justicia militar de autoridad para investigar y procesar a los miembros de las
fuerzas de seguridad implicados en violaciones de derechos humanos, incluso en algunos
casos de ejecuciones extrajudiciales y delitos sexuales.??8

Tal como Amnistia Internacional ya ha explicado anteriormente en detalle, "[|]a
jurisdiccién de los tribunales militares en materia penal debe limitarse a juicios de
personal militar por infracciones de la disciplina militar".??° La organizacion pide que los
juicios por violaciones de derechos humanos y crimenes de derecho internacional tengan
lugar ante tribunales civiles, no militares, habida cuenta de la preocupacién que suscitan
la impunidad y la falta de independencia e imparcialidad de los tribunales militares.

Es importante subrayar que el actual Cédigo Penal Militar de Colombia ya contiene
disposiciones que garantizan la competencia de la justicia militar sobre casos de
violaciones de derechos humanos. El texto del nuevo proyecto de ley, que aln se estaba
debatiendo en el momento de redactar este informe, podria reforzar la competencia del
sistema de justicia militar sobre las violaciones de derechos humanos, incluidas las
cometidas por paramilitares que actian en connivencia con las fuerzas de seguridad.

Estas reformas podrian no sélo limitar la posibilidad de que las victimas de abusos y
violaciones de derechos humanos sean reconocidas oficialmente como tales, socavando
asi su derecho a la reparacién, sino que podrian ademas fomentar nuevos desplazamientos
forzados y acaparamientos de tierras, ya que sus autores confiaran en que pueden actuar
sin temor a las consecuencias.

En sus sentencias, algunos jueces y magistrados de restitucién han tratado de examinar
las causas y consecuencias del desplazamiento forzado y el acaparamiento de tierras, con
medidas tales como identificar a los sospechosos de ser penalmente responsables de esos
delitos, y han pedido a la Fiscalia General de la Nacién que abra investigaciones
criminales sobre esos casos. Sin embargo, segln el informe oficial presentado en agosto
de 2014 sobre la implementacién de la Ley 1448, sélo unos pocos jueces y magistrados
han emitido 6rdenes especificas de este tipo a la Fiscalia General de la Nacién.230 EI
articulo 91 de la Ley 1448 otorga a los jueces y magistrados autoridad para emitir este
tipo de drdenes.
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6. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La Ley 1448 daréa lugar a que algunas victimas del conflicto obtengan la propiedad formal
de sus tierras. Sin embargo, el proceso de restituciéon de tierras aln no ha resuelto los
problemas a los que se enfrentan quienes aun no pueden retornar a las tierras que les
fueron despojadas o que se vieron forzados a abandonar, a menudo mediante la violencia,
0 a los que se enfrentan las victimas de desplazamiento forzado sin tierra que, a pesar de
todo, no tienen derecho a la restitucion de tierras en virtud de la Ley 1448. La Ley 1448
contiene asimismo ciertas disposiciones y tiene algunos defectos inherentes que, unidos a
otras medidas legislativas, pueden facilitar a los ocupantes de las tierras adquiridas
ilegalmente la propiedad legal de dichas tierras.

Por tanto, la medida real del éxito de la Ley 1448 sera si es capaz o no de crear las
condiciones que permitan a las victimas de desplazamiento forzado, cuyas tierras fueron
adquiridas ilegalmente, retornar en condiciones de seguridad y sostenibilidad. Sélo
entonces se garantizara el derecho fundamental de las victimas a un recurso efectivo.

La informalidad de la propiedad de la tierra en Colombia ha facilitado tradicionalmente la
expulsién de personas de sus tierras, ya que muchos ocupantes han carecido de titulos de
propiedad con valor juridico. Esta informalidad, unida al conflicto armado, ha hecho que
resulte dificil valorar la tierra en términos monetarios, y por tanto que sea dificil comerciar
con ella. Esta situacion de inestabilidad juridica ha actuado como lastre para la inversion
0 como impedimento para que los intereses empresariales obtengan pleno beneficio —ya
sea a través de la venta de las tierras o de su explotacién— de las tierras que puedan haber
sido adquiridas ilegalmente mediante abusos contra los derechos humanos. La Ley 1448
puede, por tanto, considerarse un intento de abordar esta inestabilidad mediante la
formalizacién de la propiedad, una formalizacién que a su vez facilita la venta.

Sin embargo, el gobierno ha afirmado que la Ley 1448 forma parte de un esfuerzo para
garantizar que se respeta el derecho de las victimas a una reparacién integral y que se
realizan sus derechos politicos, civiles, econémicos, sociales y culturales. Si realmente ese
es uno de los objetivos fundamentales de la Ley 1448, y tal como ha mostrado este
informe, el gobierno tendra que implementar medidas efectivas para que quienes retornan
puedan permanecer en sus tierras a largo plazo y de manera sostenible. La falta de esas
medidas, unida a la preocupacion reinante por la seguridad, no sélo de los reclamantes de
tierras sino también de los lideres comunitarios, los defensores y defensoras de los
derechos humanos, y los funcionarios estatales implicados en el proceso de restitucién de
tierras, podria significar que quienes retornen a sus predios se encuentren con pocas
opciones salvo la de vender sus tierras, con toda probabilidad a grandes empresas mineras
o0 agroindustriales. Asimismo, la persistencia de la violencia relacionada con el conflicto y
la falta de apoyo del Estado dificultaran a las comunidades indigenas y afrodescendientes
la permanencia en sus territorios colectivos.

Todo esto significa que los actores armados no son los Unicos que participan en el

desplazamiento forzado y el acaparamiento de tierras en Colombia. La restitucion
sostenible de tierras no sera posible a menos que las autoridades reconozcan y aborden el
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papel desempefiado por los intereses econémicos en gran escala —especialmente el sector
extractivo, el maderero, los monocultivos tales como los agrocombustibles, y el
narcotrafico—, que contribuyen a la adquisicion ilegal de tierra y se benefician de ella.

Tal como muestra este informe, el proceso de restitucién de tierras, aunque supone un
importante paso adelante en los esfuerzos por respetar el derecho de las victimas a la
reparacion integral, incluida la restitucién de tierras, alin se enfrenta a numerosas
dificultades. La falta de garantias efectivas de seguridad es uno de los principales motivos
de preocupacion en los esfuerzos por devolver las tierras a sus ocupantes legitimos, y es la
cuestién que, con razén, ha recibido mayor atencién. Sin embargo, esta claro que no es el
Unico obstéaculo, ni siquiera el mas importante, a la restitucion de tierras, si se define la
restitucién como la primera fase de los esfuerzos por garantizar que las comunidades
indigenas, afrodescendientes y campesinas pueden mantenerse econémica, politica, social
y culturalmente en sus tierras y territorios.

El proceso de restitucion esta realizando algunos progresos, aunque a un ritmo muy lento.
Sin embargo, tal como se destaca en este informe, hay muchas victimas que tienen pocas
probabilidades de poder optar siquiera a la restitucién, y muchas que si pueden hacerlo
podrian tener que esperar una década hasta ver realizado su derecho a la reparacion
integral. Los obstaculos a la restitucion, y las dificultades y problemas a que se enfrentan
quienes implementan el proceso, son numerosos.

Un factor que, con toda probabilidad, determinara si la Ley 1448 tiene éxito a largo plazo
es la impunidad. Muy pocas de las personas que son penalmente responsables de abusos
y violaciones de derechos humanos, especialmente aquellas de las que se sospecha que
han estado implicadas en desplazamientos forzados o se han beneficiado de ellos, han
sido objeto de una investigacién efectiva por parte de las autoridades judiciales y han
comparecido ante la justicia para responder de sus crimenes. Un factor inquietante es el
hecho de que la nueva legislacién y otras iniciativas previstas podrian agravar el problema
de la impunidad, al envalentonar alin mas a quienes tratan de provocar el desplazamiento
forzado de comunidades para arrebatarles sus tierras.

Apenas se ha hecho nada para identificar, investigar, enjuiciar y desmantelar las
estructuras de poder econdémico y politico —que incluyen a politicos, empresarios,
autoridades estatales y miembros de las fuerzas de seguridad— que han ejecutado,
respaldado o encargado desplazamientos forzados y acaparamiento de tierras o se han
beneficiado de ellos. Estas estructuras siguen ejerciendo el control territorial, politico y
econémico en muchas partes del pais, y algunas son responsables de homicidios y
amenazas contra reclamantes de tierras y activistas. En algunos casos, son las mismas
estructuras que son responsables de implementar aspectos fundamentales de la Ley 1448
en las regiones. Para que la restitucion de tierras sea un éxito, serd necesario abordar de
manera efectiva estas estructuras politicas y econémicas especificas, tanto en el &mbito
regional como en el local.
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AMNISTIA INTERNACIONAL INSTA AL GOBIERNO COLOMBIANO A:

Proteger a quienes participan en el proceso de restitucion de tierras:

e Emprender acciones decisivas para garantizar la seguridad y la proteccién
completa de los reclamantes de tierras y de quienes hacen campafa en favor de la
restitucién de tierras, asi como de los funcionarios estatales que participan en el
proceso de restitucién y de los jueces y magistrados de restitucion.

e Emitir una directiva que encargue a la UNP la implementacién de un programa de
proteccién para los reclamantes de tierras y los activistas basado en un modelo
colectivo y de derechos humanos. Este programa debe contar con recursos
adecuados, adoptar una perspectiva de género y un enfoque diferenciado, dar
prioridad a las medidas preventivas, no sélo a las reactivas, basarse en una
presuncion legal del riesgo, y elaborarse e implementarse con la participacién
activa de las comunidades afectadas.

o Asegurarse de que existen salvaguardias de procedimiento a fin de garantizar que
no se hace un uso indebido del sistema de justicia contra los defensores y
defensoras de los derechos humanos, incluidos los activistas en favor del derecho
a la tierra, tal como establecen la resolucién del Consejo de Derechos Humanos
de la ONU de 2013 "Proteccién de los defensores de los derechos humanos" y la
Declaracién sobre los Defensores de los Derechos Humanos, adoptada por la ONU
en 1998.

e Reconocer publicamente la legitimidad de la labor de defensa de los derechos a la
tierra, prohibir que las autoridades publicas hagan declaraciones y acusaciones
contra comunidades, organizaciones y defensores y defensoras de los derechos
humanos que hacen campafia sobre el derecho a la tierra, y hacer rendir cuentas
a las autoridades que hagan dichas declaraciones y acusaciones.

Garantizar la sostenibilidad de la restitucién de tierras:

e Cumplir la obligacién vinculante contraida por Colombia de proporcionar recursos
efectivos a las victimas del conflicto armado, incluidas las victimas de
desplazamiento forzado y de adquisicién ilegal de tierras, conforme establecen
tratados de la ONU tales como el PIDCP y el PIDESC, y conforme establece
también la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e Garantizar que se respeta plenamente el derecho de las victimas a una reparacion
integral mediante la aplicacién de los Principios y Directrices Béasicos sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales
de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario, y de los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios de Pinheiro),
ambos de la ONU.

e Ampliar el plazo de 10 afios de aplicacién de la Ley 1448 para garantizar que se
respeta el derecho de todos los reclamantes de tierras a la restitucién y asegurar
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que esta limitacién no se convierte en un medio de otorgar seguridad juridica de
facto a quienes ocupan ilegalmente tierras.

e Asegurarse de que los 6rganos estatales responsables de implementar el proceso
de restitucién de tierras cuentan con recursos adecuados para poder garantizar de
manera efectiva el derecho de todas las victimas del conflicto a una reparacién
integral, que incluya la restitucién de tierras. El principio de "sostenibilidad fiscal"
no debe convertirse en un factor que pueda limitar el derecho de las victimas a
una reparacion integral, que incluya la restitucion de tierras.

e Reformar los articulos 3y 75 de la Ley 1448, que limitan el derecho a la
reparacion dependiendo de la fecha en la que se cometieron los abusos y
violaciones de derechos humanos, con el fin de garantizar que todas las victimas
del conflicto pueden beneficiarse de sus disposiciones.

e Derogar el articulo 99, relativo al "contrato de uso", que, pese a que las
sentencias C-715 y C-820 de 2012 de la Corte Constitucional convierten esos
contratos en voluntarios, podria socavar los medios de vida de quienes retornen a
sus tierras.

e Sustituir el mecanismo de macro y microfocalizacién utilizado para identificar las
tierras susceptibles de restitucién, que se implementa desde una perspectiva
basada en gran parte en la seguridad y que limita gravemente el niimero de zonas
en las que se puede implementar la restitucion de tierras, y establecer en su lugar
un proceso alternativo que implique a una amplia diversidad de instituciones
estatales y representantes comunitarios y en el que las decisiones se basen en
abordar una diversidad de factores de riesgo que pueden minar la restitucién de
tierras sostenible.

e (Garantizar que las normas sobre vivienda establecidas en los Principios de
Pinheiro se implementan plenamente, ya que los subsidios, tal como los
contempla la Ley 1448, no son un mecanismo efectivo para garantizar el derecho
a la vivienda a las victimas de desplazamiento forzado.

e  Cumplir plenamente la Sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional,
sobre la proteccién de las personas que han sido victimas de desplazamiento
forzado, e implementar los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
de la ONU (Principios de Deng).

e Garantizar que los 6rganos estatales responsables de implementar el proceso de
restitucién de tierras cooperan entre si de manera efectiva, y garantizar que la
sociedad civil, incluidas las victimas, participa en la vigilancia de la
implementacién de la Ley 1448.

Hacer valer los derechos de las mujeres y las nifias:
e  Cumplir el Auto 092 de 2008 de la Corte Constitucional, sobre las mujeres y el

desplazamiento, y el Auto 098 de 2013, sobre la proteccién de las mujeres
lideres de comunidades desplazadas.
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o QGarantizar la implementacién efectiva de la Ley 1257 de 2008 y la Ley 1719 de
2014, que incluyen medidas para combatir la violencia contra las mujeres.

Hacer valer los derechos de los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes:

e Respetar el derecho de las comunidades indigenas y afrodescendientes al
consentimiento libre, previo e informado en la implementacion de los decretos
4633 y 4635, que regulan los procesos de restitucién de territorios para estas
comunidades.

e Tomar medidas efectivas, de acuerdo con los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos de la ONU (Principios de Deng), para impedir el
desplazamiento forzado de los pueblos indigenas y las comunidades
afrodescendientes, que dependen especialmente de sus territorios y tienen una
relacién especial con ellos.

e  Cumplir el Auto 009, sobre el desplazamiento y los pueblos indigenas, y el Auto
005, sobre el desplazamiento y las comunidades afrodescendientes, dictados por
la Corte Constitucional en 2009.

e |Implementar medidas preventivas de proteccién para las comunidades indigenas y
afrodescendientes, que deben acordarse con las propias comunidades y deben ser
conformes con las normas internacionales de proteccién, incluidos el Convenio
169 de la OIT y la Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

e Derogar la legislacién que podria facilitar la mineria o proyectos econémicos de
otro tipo en tierras pertenecientes a comunidades indigenas y afrodescendientes,
o reclamadas por ellas, sin el consentimiento libre, previo e informado de estas
comunidades.

Ofrecer garantias de no repeticion y poner fin a la impunidad por los desplazamientos
forzados:

e Llevar a cabo investigaciones efectivas e imparciales sobre los abusos y
violaciones de derechos humanos, incluidos los cometidos contra reclamantes de
tierras y defensores y defensoras de los derechos humanos, y sobre los
desplazamientos forzados, y llevar ante la justicia, en tribunales civiles ordinarios,
a las personas sospechosas de ser penalmente responsables de esos delitos.

e Rechazar toda medida legislativa que amplie el &mbito de la jurisdiccién militar,
como el proyecto de ley del Senado n° 85 de 2013, y garantizar que todos los
casos de violaciones de derechos humanos o crimenes de derecho internacional, o
incluso delitos comunes, son investigados y enjuiciados por tribunales civiles
ordinarios, y que los que ya estén en el sistema de justicia militar son transferidos
a tribunales civiles.

e Derogar toda medida legislativa, como el Marco Legal para la Paz, que permita a
los autores de abusos contra los derechos humanos, incluidos los responsables de
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desplazamientos forzados, eludir la accién de la justicia ante tribunales civiles
ordinarios.

e Emprender acciones enérgicas para hacer frente a los grupos paramilitares y
desmantelar, e investigar y romper sus vinculos con sectores de las fuerzas de
seguridad, de acuerdo con las reiteradas recomendaciones de la ONU. Asimismo,
investigar y procesar a las personas que, desde los ambitos empresarial y politico,
hayan actuado o sigan actuando en connivencia con grupos paramilitares para
cometer violaciones de derechos humanos.

e Garantizar que se llevan a cabo investigaciones efectivas e imparciales sobre los
funcionarios publicos que sean sospechosos de ser penalmente responsables de
desplazamientos forzados o de la adquisicién ilegal de tierras, y sobre los vinculos
que esos funcionarios puedan tener con los grupos paramilitares.

Dar instrucciones a la Unidad de Restitucion de Tierras para que:

e Garantice que las victimas de estructuras paramilitares (estructuras a las que las
autoridades se refieren como Bacrim) no son excluidas del proceso de restitucion
de tierras, conforme a la Sentencia C-781 de 2012 de la Corte Constitucional, y
emita una directiva a este efecto a todas sus oficinas regionales.

e Garantice que cumple la Sentencia C-715 de 2012 de la Corte Constitucional,
que declaré inconstitucional el texto de la Ley 1448 que excluye de la restitucién
de tierras a las personas de las que se considere que han emprendido acciones
"ilegales" para hacer campafia en favor del retorno a sus tierras adquiridas
ilegalmente.

e Garantice que incluye en el registro a los reclamantes de tierras que en la
actualidad estan excluidos por no estar ubicados en zonas que hayan sido macro o
microfocalizadas.

e Garantice que procesa las reclamaciones de tierras dentro de los plazos
establecidos por la ley.

e Garantice que financia los viajes y otros gastos de las victimas, la mayoria de las
cuales viven en situacion de pobreza, para que puedan viajar a las oficinas de la
URT para presentar su reclamacién, y a otros lugares que requiera el proceso de
restitucién de tierras.

e Garantice que la restitucion de los territorios indigenas y afrodescendientes se
implementa de manera efectiva y eficiente, y que se respeta también plenamente
el derecho a la tierra de las comunidades indigenas y afrodescendientes que no
viven en territorios colectivos reconocidos legalmente, incluidas las zonas
urbanas.
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AMNISTIA INTERNACIONAL RECOMIENDA QUE LOS JUECES Y MAGISTRADOS DE
RESTITUCION CONSIDEREN:

e (Garantizar que los reclamantes reciben una indemnizacién completa que tenga en
cuenta las oportunidades perdidas —incluidas las relativas al empleo, la educacién
y las prestaciones sociales—, los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluida la pérdida de ingresos potenciales. Esto seria conforme con los Principios
y Directrices Béasicos de la ONU sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones
Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones.

e A lahora de determinar el derecho de las mujeres a la tierra, tener plenamente en
cuenta el papel a menudo invisible que las mujeres han desempefiado en el uso
de la tierra, en lugar de basarse principalmente en la documentacion legal,
incluida la prueba legal de propiedad.

e Incorporar un anélisis de la experiencia de las mujeres en el conflicto, incluida su
situacién en el momento en el que sufrieron el desplazamiento forzado, con el fin
de identificar los obstaculos que han impedido a las mujeres disfrutar de su
derecho a la tierra y de otros derechos.

e Garantizar que a los reclamantes de tierras cuya solicitud de restitucion prospera
se les entregan titulos de propiedad dentro del plazo establecido por la ley, y que
se establecen plazos para la implementacién de las érdenes complementarias
incluidas en las sentencias. Los funcionarios publicos que no cumplan estas
ordenes dentro del plazo establecido deben ser sancionados.

e Tener en cuenta la vulnerabilidad de los opositores (si son victimas del conflicto)
al definir la buena fe exenta de culpa, con el fin de garantizar que esos opositores
disfrutan del derecho a recibir indemnizacion, establecido en la Ley 1448.

e Dar prioridad a la investigacién de las causas y consecuencias del desplazamiento
forzado y el acaparamiento de tierras, con medios tales como identificar a los
sospechosos de ser penalmente responsables de esos delitos (y reflejarlo en sus
sentencias), y pedir a la Fiscalia General de la Nacién que investigue esos
crimenes.

AMNISTIA INTERNACIONAL INSTA AL GOBIERNO Y A LA GUERRILLA A:

e Garantizar que el proceso de paz respeta plenamente el derecho de todas las
victimas a la verdad, la justiciay la reparacién, y que todos los sospechosos de ser
penalmente responsables de delitos de derecho internacional, sin excepcion,
comparecen a juicio ante tribunales civiles ordinarios.

e Formular un compromiso verificable de poner fin inmediatamente a todos los

abusos y violaciones de derechos humanos y a las violaciones del derecho
internacional humanitario.
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e Implementar de inmediato y en su totalidad las recomendaciones sobre Colombia
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y las
del sistema interamericano de derechos humanos y otros 6rganos y mecanismos
internacionales de derechos humanos.

AMNISTIA INTERNACIONAL INSTA A LA COMUNIDAD INTERNACIONAL A:

e Pedir al gobierno de Colombia que emprenda las acciones descritas anteriormente
y proporcionarle toda la asistencia que pueda necesitar para ello.

e (Garantizar que no se destinan fondos a proyectos econémicos desarrollados en
tierras adquiridas ilegalmente mediante abusos contra los derechos humanos y
que permitan a los autores beneficiarse de esas tierras.

e (Garantizar que las empresas con sede en el extranjero que invierten en Colombia

no se benefician de tierras adquiridas ilegalmente mediante abusos o violaciones
de derechos humanos.
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NOTAS FINALES

1 Si desean un analisis del uso del desplazamiento forzado en el contexto del conflicto armado de
Colombia, consulten Amnistia Internacional, Colombia: Retorno a la esperanza. Las comunidades
desplazadas de Uraba y del Medio Atrato (Indice: AMR 23/023/2000) y Todo queda atrés.
Desplazamiento interno en Colombia (Indice: AMR 23/015/20009).

2 El Estudio definitivo del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocién de
los derechos de los agricultores y de otras personas que trabajan en las zonas rurales, de 23 de
enero de 2012, doc. ONU A/HRC/AC/8/6, define a un campesino como: “un hombre o una mujer de
la tierra, que tiene una relacién directa y especial con la tierra y la naturaleza a través de la
produccién de alimentos u otros productos agricolas. Los campesinos trabajan la tierra por si
mismos y dependen sobre todo del trabajo en familia y otras formas en pequefia escala de
organizacion del trabajo. Los campesinos estan tradicionalmente integrados en sus comunidades
locales y cuidan el entorno natural local y los sistemas agroecolégicos. 2. EI término campesino
puede aplicarse a cualquier persona que se ocupe de la agricultura, la ganaderia, la trashumancia,
las artesanias relacionadas con la agricultura u otras ocupaciones similares en una zona rural. El
término abarca a las personas indigenas que trabajan la tierra. 3. EI término campesino también se
aplica a las personas sin tierra. De acuerdo con la definicidn de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, se consideran personas sin tierra las siguientes
categorias de personas, que probablemente se enfrenten a dificultades para asegurar sus medios de
vida: 1. Familias de trabajadores agricolas con poca tierra o sin tierra; 2. Familias no agricolas en
zonas rurales, con poca tierra o sin tierra, cuyos miembros se dedican a diversas actividades como la
pesca, la artesania para el mercado local o la prestacidn de servicios; 3. Otras familias rurales de
trashumantes, némadas, campesinos que practican la agricultura migratoria, cazadores y
recolectores y personas con medios de subsistencia parecidos".

3 Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES), E/ Desplazamiento
Forzado y la Imperiosa Necesidad de la Paz. Informe desplazamiento 2013, 2014.

4 Centro Nacional de Memoria Histérica, jBasta Ya! Memorias de Guerra y Dignidad, 2013.

5 Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, de la ONU, definen el desplazamiento
interno como "las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o
huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los
efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado
una frontera estatal internacionalmente reconocida". En Colombia, no obstante, se utiliza mas
habitualmente el término "desplazamiento forzado"; lo utilizan, entre otros, instituciones relevantes
de derechos humanos como la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y, por tanto, este informe utilizara este término para describir el acto
del desplazamiento interno relacionado con el conflicto.

6 Amnistia Internacional ha publicado varios informes que muestran el vinculo entre los abusos
contra los derechos humanos, incluidos los desplazamientos forzados, y los intereses econémicos,
como por ejemplo: Colombia: Retorno a la esperanza. Las comunidades desplazadas de Uraba y del
Medio Atrato (Indice: AMR 23/023/2000); Homicidios, detenciones arbitrarias y amenazas de
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muerte: La realidad del sindicalismo en Colombia (Indice: AMR 23/001/2007) y Colombia. Un
laboratorio de guerra: Represion y violencia en Arauca (Indice: AMR 23/004/2004).

7 Si desean un analisis de las violaciones de derechos humanos y los abusos y violaciones del
derecho internacional humanitario cometidos en el contexto del conflicto armado interno, consulten
el apartado de Colombia de los informes anuales de Amnistia Internacional de los Gltimos afios. El
informe anual més reciente (publicado en 2013) esta disponible en: www.amnesty.org/es/annual-
report/2013

8 Si desean una perspectiva general sobre las consecuencias que el conflicto armado de Colombia
ha tenido en los derechos humanos, consulten Amnistia Internacional, "jDéjennos en paz!" La
poblacién civil, victima del conflicto armado interno de Colombia (Indice: AMR 23/023/2008).

9 Si desean informacion sobre la cuestion de la impunidad en Colombia, consulten Amnistia
Internacional, "jDéjennos en paz!" La poblacidn civil, victima del conflicto armado interno de
Colombia (Indice: AMR 23/023/2008).

10 Centro Nacional de Memoria Histérica, Memorias del despojo y resistencias campesinas en la
costa Caribe (1960- 2010), 2014.

11 No existen estadisticas oficiales sobre el niimero de campesinos en Colombia pero, segtn el
informe del PNUD, EI Campesinado, Reconocimiento para construir pais, de 2011, varios estudios
académicos han sugerido cifras que oscilan entre los seis y los siete millones.

12 Principio 11, Principios y Directrices Basicos de la ONU sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones
Graves del Derecho Internacional Humanitario, doc. ONU A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006.

13 Si desean una perspectiva general sobre las consecuencias que el conflicto armado de Colombia
ha tenido en los derechos humanos, consulten Amnistia Internacional, "iDéjennos en paz!" La
poblacién civil, victima del conflicto armado interno de Colombia (Indice: AMR 23/023/2008).

14 Si desean un analisis sobre el uso de la violacion y otras formas de violencia sexual en el
conflicto, consulten los informes de Amnistia Internacional: Colombia: Invisibles ante la justicia.
Impunidad por actos de violencia sexual cometidos en el conflicto (Indice: AMR 23/031/2012);
"Eso es lo que nosotras exigimos. Que se haga justicia." Impunidad por actos de violencia sexual
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UN TITULO DE PROPIEDAD

NO BASTA
POR UNA RESTITUCION SOSTENIBLE
DE TIERRAS EN COLOMBIA

La lucha violenta por el control del territorio constituye

una de las causas primarias del conflicto armado de Colombia
que viene durando ya 50 afios y que ha dado lugar al
desplazamiento forzoso de casi seis millones de personas.
Esta situacion ha tenido un impacto devastador en los millones
de personas que, en Colombia, dependen de la tierra para su
supervivencia, especialmente las comunidades indigenas,
afrodescendientes y campesinas.

Las iniciativas que repetidamente se han ido poniendo en
marcha a lo largo de los afios para solucionar el controvertido
asunto de las tierras han fracasado. La Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras (Ley 1448), que entré en vigor en enero
de 2012, es el mas reciente de los esfuerzos por resolver los
problemas en torno a la formalizacion de la propiedad de la
tierra, la restitucion de tierras y, de manera mas general,
otorgar reparacion a algunas de las victimas del conflicto.

Sin embargo, el éxito de la restitucion de tierras dependera en
gran medida de si las autoridades, en aplicacion de la Ley 1448,
son capaces de garantizar a todos los reclamantes de tierras el
derecho a un recurso efectivo, un derecho basico del derecho
internacional de los derechos humanos.

El presente informe analiza si las autoridades pueden garantizar
ese derecho abordando los puntos débiles de la Ley 1448;
acabando con las amenazas y muerte de reclamantes de tierras
y otras personas involucradas en el proceso; garantizando que
las personas que deseen regresar a sus tierras pueden
mantenerse econémicamente; y abordando la situacion de
impunidad de la que gozan las personas sospechosas de
responsabilidad penal en los desplazamientos forzosos

y abusos y violaciones de derechos humanos asociadas.
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