Bogota, junio 16 de 2015.

Doctora

MARIA ANGELA HOLGUIN

MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES.
E. S. D.

REF. SOLICITUD DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE PENA
ALTERNATIVA.

SALVATORE MANCUSO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
0.892.624 de Monteria actuando en nombre propio, y MARCELA LILIANA VALBUENA
USECHE , coadyuvando en esta solicitud, identificada con cédula de ciudadanfa nimero
39.544.221 de Bogota y tarjeta profesional nimero 77.150 del C.S.J., con fundamento en el
articulo 23 de la Constituciéon Nacional de Colombia, presentamos derecho de peticion, y en
consecuencia imploramos a usted para que de forma pronta y oportuna se atienda el mismo y
entre otras acciones, informe y requiera a las autoridades judiciales Norteamericanas
competentes, que SALVATORE MANCUSO GOMEZ es un desmovilizado de las AUC, ha
cumplido con la ley de Justicia y Paz, fue juzgado y condenado a una pena no superior a OCHO
ANOS por todos los delitos cometidos durante y con ocasién a su pertenencia a las AUC
incluido narcotrafico, puesto que la extradicién de Salvatore Mancuso Gémez a los Estados
Unidos no implica su exclusion de la ley de Justicia y Paz y precisamente por ello, la pena que
ese Estado le imponga debe ser armonizada con el maximo punitivo de 8 afios contemplado
como pena alternativa.

1. RECUENTO FACTICO.

A. SALVATORE MANCUSO GOMEZ, en su condicién de ex comandante de los Bloques
Catatumbo, Cérdoba y Norte de la Autodefensas, fue un actor del conflicto armado de
Colombia.

B. Con la Nota Verbal No. 1373 del 20 de septiembre de 2.002, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicité la detencion provisional con fines de extradicion de SALVATORE
MANCUSO GOMEZ, requerido para comparecer en juicio por delitos federales de narcético,
sin que hasta la fecha el juicio se haya hecho efectivo.

C. Con la Nota Verbal No. 732, del primero de abril de 2004, la misma Embajada de Estados
Unidos de América, formalizo la solicitud de extradicion. En ella se efectud un recuento de los
hechos, los cuales se contraen a que SALVATORE MANCUSO GOMEZ utilizando su
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posicion como comandante de las Autodefensas Unidas de Colombia, obtenfa importantes
ingresos para la organizacién manteniendo y protegiendo instalaciones de laboratorios para la
produccion de cocaina e igualmente, protegiendo los despachos de cocaina durante su transporte

a través de Colombia hasta las zonas costeras para ser cargada en embarcaciones maritimas.

D. El 24 de noviembre de 2004, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
conceptud favorablemente frente a la solicitud de extradicion de SALVATORE MANCUSO
GOMEZ.

E. Mediante la Resolucion Ejecutiva 303 de 2004, el Presidente de la Republica subordiné la
decisién de extraditar a SALVATORE MANCUSO GOMEZ, al cumplimiento de tres

condiciones:

“1) Que cumpla con los compromisos adgquiridos en el marco del proceso de pazg con las Autodefensas Unidas de
Colombia, AUC.

2) Que abandone las actividades ilicitas.
3) Que contribuya a la participacion de los miembros de las AUC en el proceso de paz,.

F. Mediante la Resolucion No. 137 del 12 de mayo de 2008, el Presidente de la Republica ordend
la entrega de SALVATORE MANCUSO GOMEZ a los Estados Unidos.

G. SALVATORE MANCUSO GOMEZ fue extraditado el 13 de mayo de 2008 a los Estados
Unidos por sus actividades de narcotrafico, cometidas exclusivamente con ocasiéon de su
pertenencia a las Autodefensas Unidas de Colombia'.

1vale la pena resaltar que a la fecha en que se hizo efectiva la extradicion de SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
se encontraba vigente el concepto de alcance general de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual, una
solicitud de extradicion, independientemente de que se profiriera concepto favorable a la misma, no podia
cumplirse en tanto los jueces no se hayan pronunciado acerca de lo que es materia de controversia o debate
en el proceso de justicia transicional® supuesto ineludible que de no atenderse convertird el concepto en
negativo, con las respectivas consecuencias”. ® y que “tratese del magistrado de control de garantias en la Ley
de Justicia y Paz, de la Sala de conocimiento de esos asuntos, e incluso de quien debe conceptuar en los
tramites de extradiciéon” su_la labor no es de simple verificador de las formas procesales “sino que trasciende,
como tiene que ser en un Estado social de derecho, a la de garante de la obtencion de una efectiva justicia
material, la cual se alcanza si se actla en pro del respeto a los derechos fundamentales de los intervinientes
en el proceso(...)”©

(™ Proceso No 29559. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA Aprobado Acta No.97 Bogoté D. C., veintidés (22) de abril de dos mil
ocho (2008)).

(- Proceso No 28503 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente:
JAVIER ZAPATA ORTIZ Aprobado Acta No. 213 Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho
(2008). Como antecedente de origen ver Auto de segunda instancia de 10 de abril, y concepto de 2 de marzo
de 2008, Radicaciones N° 29472 y 28643, respectivamente).

(¢ Proceso No 29559. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA Aprobado Acta No.97 Bogota D. C., veintidés (22) de abril de dos mil
ocho (2008)).




H. SALVATORE MANCUSO GOMEZ, mediante derecho de peticion, solicité al Presidente
de la Republica que le certificara los motivos por los cuales fue extraditado. Ese derecho de
peticién fue respondido por el Presidente de la Republica®, indicando que el motivo de tal
decision fue simplemente el uso de una facultad discrecional y que en modo alguno obedeci6 al
incumplimiento de las condiciones impuestas en la Resoluciéon Ejecutiva 303 de 2004.

I. SALVATORE MANCUSO GOMEZ sc desmoviliz6, ha sido juzgado y condenado por
delitos cometidos durante y con ocasion a su pertenencia a las AUC, entre otros por el delito de
narcotrafico; Se demostré por parte de la Unidad para la Justicia y la Paz de la Fiscalia General
de la Nacién que Salvatore Mancuso Goémez ha cumplido todas las exigencias legales para
obtener los beneficios de la ley 975 de 2005, por ello, la pena de 40 afios de prision fue sustituida
por una pena maxima de ocho afios’.

J. ESDE PUBLICO CONOCIMIENTO que la Fiscalia de los Estados Unidos ha solicitado
a la Honorable Juez que juzga a Salvatore Mancuso en los Estados Unidos por el delito de
narcotrafico, el mismo por el cual fue condenado en Colombia, condene al sefior Mancuso a 22
afios de prision®.

K. EN SENTENCIA ORDINARIA emanada del Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Bogota’, el 21 de diciembre de 2010 se condené a
SALVATORE MANCUSO GOMEZ ala pena de 80 meses de prision por los delitos de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y lavado de activos, conforme refiere la parte considerativa
y resolutiva del fallo.

L. EN SENTENCIA Rad. 11001600253200680008 N.I. 1821, Adiada el 31 de Octubre de
2014, la Honorable Magistrada Ponente, Dra. ALEXANDRA VALENCIA MOLINA, legalizé
a SALVATORE MANCUSO, el cargo de narcotrafico, numeral 1.11, cargo No. 77, asi “El
postulado Salvatore Mancuso Gomez realizé desde 1996 al 10 de diciembre de 2004, actividades
relacionadas con trafico de estupefacientes. Desde cada uno de los determinados frentes de los
que hacfa parte, los postulados que se relacionan a continuacién, desplegaron actividades
encaminadas a que la aludida actividad ilicita fuera la mayor fuente de financiacién de las

2 Respuesta derecho de peticion Extradicion de Salvatore Mancuso Gémez (OFI10-13170- DVJ-0300)

3 Sentencias con Radicado: 11001600253200680008 N.l. 1821 del 31 de Octubre de 2014 y Radicado:
110012252000201400027 del 20 de Noviembre de 2014, proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota Sala de Justicia y Paz.

4 El periédico El Tiempo publicé el 27 de abril de 2015, “Fiscalia de EE. UU. pide 22 afios de céarcel para
Salvatore Mancuso Colaboracion con Justicia y Paz le valdria para lograr una condena menor que la de otros
ex-Auc.

"Por las razones que expusimos en un memorado presentado previamente el gobierno considera que...una
sentencia no menor de 263 meses (21 afios y 11 meses) en confinamiento es razonable dada la conducta
narcotraficante sin paralelo presente en este caso”, afirman en el documento Paul Laymon, Fiscal de la Division
sobre Narcoticos en el Departamento de Justicia y Arthur Wyatt cabeza de esta misma dependencia de la
administracion estadounidense..”

5 Sentencia con Radicado 04 - 2008 - 00087



autodefensas... Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes (Art. 276, Ley 599 de 2000)
Autores Salvatore Mancuso Gémez”.

M. DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE CLARAMENTE que el delito de trafico,
fabricaciéon o porte de estupefacientes, cometido por el postulado SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, fue desarrollado con ocasién y durante la pertenencia al grupo ilegal armado de
autodefensas en el transcurso del conflicto armado colombiano, desde el afio 1996 hasta la fecha
de desmovilizacion el 10 de diciembre de 2004, razén por la cual le fue legalizado y se le dictd
sentencia’, es decir, en la pena alternativa, en los delitos legalizados se incluy6 el delito de trafico
de estupefacientes, que es la misma conducta por la cual fue extraditado y se esta procesando en
Estados Unidos a SALVATORE MANCUSO GOMEZ, en donde ademas coinciden las fechas
de comision del precitado delito.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

2.1. Tal como se reconoce en la pagina web de la Cancilleria, “Colombia es un pais comprometido
con Ia promocion, respeto y la garantia de los Derechos Humanos y las normas del
Derecho Internacional Humanitario, con una institucionalidad fortalecida y con amplios espacios de
didlogo que permiten la interlocucion directa entre el Estado y las Organizaciones de la Sociedad Civil. Asi
mismo, cuenta con un avangado marco normativo en la materia que ha servido de modelo a otros paises, ademads
ha ratificado la mayoria de instrumentos internacionales relativos a los Derechos Humanos y DIH, los cuales

honra en su segnimiento y cumplimiento de obligaciones™ .

Teniendo en cuenta que el asunto que concita la presente solicitud es el respeto de los derechos
adquiridos por SALVATORE MANCUSO GOMEZ en el marco del proceso judicial de
Justicia y Paz, sin olvidar que los acuerdos logrados en el proceso transicional, se entienden
acordes con las directrices de la justicia internacional y con los compromisos multilaterales que
Colombia ha adquirido en esa materia.

Uno de esos derechos es que sea juzgado y condenado bajo los estandares de la justicia
transicional, es decir, cumpliendo con los requisitos legales, a una pena maxima de ocho afios,
por eso la cuantificaciéon de la pena a imponer Estados Unidos no debe ser ajena a aquella
realidad juridica.

El sometimiento de los grupos paramilitares para la consecucién de la paz, independientemente
de su naturaleza juridica, contiene preceptos que son vinculantes juridicamente a nivel
internacional.

6 Sentencia alternativa, Rad. 11001600253200680008 NI 1821, Octubre 31 de 2014, MP, Dra. ALEXANDRA
VALENCIA MOLINA,; Titulo XIV RESUELVE, numeral DECIMO; Pagina 806.
"http://www.cancilleria.gov.co/international/politics/right.
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En el conflicto interno colombiano, se ha reconocido las reglas del Derecho Internacional que
han sido asumidas, confirmadas e individualizadas por la Ley de Justicia y Paz. Por consiguiente,
estas son normas del Derecho Internacional General, que estan incluidas en los principios
generales del Derecho.

Por ello, en conflictos armados internos como el nuestro, se ha dado aplicacién del articulo 0,
parr. 5 del Protocolo Adicional II del Convenio de Ginebra de 1949 sobre derecho humanitario,
que contiene un elemento interesante para la reconciliacién nacional. Estipula que ‘al final de
Ias hostilidades, las partes deben procurar que se conceda la mads amplia amnistia
posible a las personas que han participado en el conflicto armado o a aquellas que estdn
privadas de su libertad por razones relacionadas con el conflicto armado, ya se
encuentren en reclusion o estén detenidas®

Precisamente, ese fue el espiritu que inspird la imposicion de una pena alternativa y el cual
permitié concebirla como un beneficio que consagra la ley para aquellas personas que
decidieron realizar un acuerdo de paz y reincorporarse a la vida civil.

Pero, ademas de tratase de un beneficio dado en el contexto de un proceso de paz, lo cierto es
que una condena que sea consecuente con el mismo, es una contribucién al proceso de

reconciliacion nacional tras el conflicto armado interno.

En ese orden de ideas, la cuantificacion de la pena que los Estados Unidos pretende imponer a
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, interesa a todas las autoridades colombianas, pero en
especial al Gobierno, por ser el Director de las Relaciones Internacionales y quien realizé la
Extradicion; a la Procuraduria General de la Nacion, debido a que esta institucién funge como
interviniente en los procesos de extradicion y ademas, tiene la obligacion de garantizar el
cumplimiento de los derechos humanos. Tal cuantificacion de la pena por parte de los Estados
Unidos también interesa a la Corte Suprema de Justicia, por haber emitido el concepto favorable
a la extradicién de SALVATORE MANCUSO GOMEZ y obviamente a la Fiscalia General de
la Nacién y a los Jueces naturales de Justicia y Paz.

De manera general, ha determinado la Corte Suprema de Justicia, que en el caso de las
extradiciones a paifses con los que no hay tratado, no solo lo dispuesto en la ley interna de
procedimiento sobre la figura es condicionamiento exigible sino que, adicional a ello “es

imperioso que el Gobierno Nacional haga las exigencias que estime convenientes en

aras a que en el pais reclamante se le reconozcan todos los derechos y garantias
inherentes a su calidad de colombiano y de procesado, en especial las contenidas en la
Carta Fundamental y en el denominado bloque de constitucionalidad, es decir en

aquellos convenios internacionales ratificados por Colombia que consagran y

desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucion, Declaracién Universal de

8 Andlisis de S. JUNOD, en Comentario a los Protocolos adicionales, op. cit., supra nota 29, en p. 1402.
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Derechos  Humanos, Convenciéon Americana de Derechos Humanos, Pacto

Internacional de derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de proteccién a esos

derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 2 ibidem.

Los condicionamientos en cuestién tiene caracter de imperioso, porque la extradicién de

un ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a

un pafs extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son ajenos

a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccion de las autoridades colombianas se

extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se le respete los

derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que renuncia el Estado
que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de modo que
en tanto aquel siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las prerrogativas,

garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que

se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad

humana”.’

También ha establecido la Corte Suprema de Justicia que debe garantizarse por parte del pais
requirente el cumplimiento de lo que en Colombia rige como garantia amparada por el bloque
de constitucionalidad.

Sin duda, la no intervencion de estas instituciones, colocaria al estado colombiano en una

situacién de incumplimiento de sus obligaciones.

2.2. La ley 975 de 2005 es una norma de caracter especial, por tratarse de un proceso de paz,
que no solo involucra al Estado Colombiano, sino también, a los demas pafses del universo",
ha sido evidente el gran esfuerzo y aporte de los Estados Unidos para impedir que la extradicion
de Salvatore Mancuso y demas ex miembros de las AUC afectaran el proceso de paz, el tramite
judicial transicional y la justicia ordinaria de Colombia, los esfuerzos del Gobierno de los Estados
Unidos y de las autoridades judiciales para evitar que el proceso de paz fracasara son nototios,
se hizo todo lo necesario para garantizar los derechos de las victimas y mds aun, para hacer
cumplir y respetar las obligaciones de los postulados extraditados.

Ahora se reclama ese mismo esfuerzo para que se respeten los derechos de quien cumpli6 al pais
y a la Comunidad Internacional, por eso es necesario que el Estado Colombiano informe,
requiera, invite a los Estados Unidos a acoger en sus decisiones los estandares de la justicia
transicional internacional, muy especialmente lo reglado en la ley 975 de 2005 en cuanto al
reconocimiento de una sanciéon que no exceda el limite punitivo de ocho afios, que es la pena
maxima consagrada en Justicia y Paz para quienes cumplan con las obligaciones, tal cual ha
ocurrido con Salvatore Mancuso Gémez.

9 Concepto de Extradicion del 05/09/2006, rad. nim. 25625
10 Que sean Estados partes de los tratados, pactos, convenios, etc., que regulan el Derecho Internacional
Humanitario y los derechos Humanos suscritos por Colombia.
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Se implora salvaguardar los derechos fundamentales de SALVATORE MANCUSO GOMEZ
a la igualdad ante la ley, su aplicacién y trato por parte de las autoridades publicas (articulo 13),
el derecho de acceder de manera libre y en condiciones de igualdad a la justicia ( articulos 13, 19,
288 y 229), al respeto a la seguridad juridica, buena fe y confianza legitima en la actuacion
de las autoridades publicas (articulos 1,2,4, 83 c.n.); asi como los derechos humanos y el
principio de no discriminacién contemplados en los tratados internacionales ratificados por
Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad segun el articulo 93 de la carta
politica, en los términos que se exponen a continuacion.

A.El derecho fundamental a la igualdad (articulo 13 Carta Politica), comprende dos
garantfas: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccién y trato por parte de las
autoridades. "Se trata de dos garantias que operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad
Judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta
interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio.
Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las antoridades deben
otorgar a las personas supone ademas una ignaldad en la interpretacion y en la aplicacion de la ley“'’; 1o
cual es igualmente predicable de todas las autoridades, en cuanto les impide conferir tratos
discriminatorios, carentes de razonabilidad y proporcionalidad.

No evitar que condenen a Salvatore Mancuso en los Estados Unidos a una pena mayor de
8 afos por un delito cometido durante y con ocasion a su pertenencia a las AUC, como el
de narcotrafico y por el que ya fue condenado en Colombia, es una clara violacién a los
derechos constitucionales a la igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima,
serfa dejar un nefasto precedente judicial en cuanto a quien cumple se le incumple y peor
aun, seria castigar a quien lo ha hecho todo para detener la guerra y buscar la reconciliacién
y la paz. La situacién actual demanda acciones inmediatas, urgentes y acordes con la politica
del Gobierno actual de Colombia para lograr la paz y la reconciliacién entre los
colombianos, por eso ha asumido actitudes y tomado decisiones que han demostrado que
el bien superior de la reconciliacién y la paz estin muy por encima de pretensiones
personales o posturas que distan de ese camino. Si en Colombia como consecuencia de un
proceso de paz del que hace parte Salvatore Mancuso, se determiné que la pena maxima
por todos los delitos cometidos durante y con ocasiéon de su vinculacién al conflicto
armado, incluido el delito de narcotrafico sera de ocho afios, no es coherente permitir que
Estados Unidos lo condene a penas superiores por uno solo de los delitos por el que ya
fue juzgado y condenado en Justicia y Paz, como lo es el delito de narcotrafico.

Por ejemplo, los Exjefes paramilitares como RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “JULIAN
BOLIVAR” y EDWARD COBO TELLEZ, alias “DIEGO VECINO”, cxcomandantes de
los bloques paramilitares “Central Bolivar® y “Héroes de los Montes de Maria” respectivamente,
pagaron ocho afios de pena alternativa por narcotrafico y otros miles de crimenes mas cometidos

11 CORTE CONSTITUCIONAL. SU- 120 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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durante su pertenencia a las AUC, pese a que EE. UU ha solicitado su extradiciéon tiempo
después que fueron extraditados los primeros 14 excomandantes de las AUC extraditados a
Estados Unidos en mayo de 2008, y no fueron extraditados.

Lo precedente obedece a que en ambos casos, dado al valor o entidad de los bienes juridicos en
juego, el Estado colombiano debe reconsiderar la posibilidad de enviar a los jefes de grupos
paramilitares a otros paises, pues, la gravedad de las conductas, diferentes del narcotrafico,
atribuidas a esas personas, demanda de efectivas verdad, justicia y reparacion en Justicia y Paz.

Por tal motivo, el actual presidente de Colombia Juan Manuel Santos no los extradito.
Adicionalmente, se abstuvo de extraditarlos porque se estaba enviando un mensaje equivocado
y negativo a quienes han cumplido con el proceso de Paz, asi como a los otros actores del
conflicto que avanzan en un proceso de Paz, como es el caso de las FARC, pues se entenderia
que el Estado puede cambiar las reglas de juego en cualquier momento, o incumplirles a los
desmovilizados después que estos voluntariamente se desmovilizaron, entregaron las armas,
contaron las verdades, repararon, pidieron perdén y se comprometieron a no volver a delinquir
como su mayor contribucion en la busqueda de la paz.

Esta misma postura ha sido adoptada por el Gobierno Colombiano frente al proceso de paz
que adelanta en estos momentos con las FARC, bajo la concepcién que existe la posibilidad de
negociar con Estados Unidos la forma de que los miembros de ese grupo guerrillero que se
desmovilicen en un proceso de paz no sean extraditados a ese pafs. Aun mas, se ha llegado a
considerar la posibilidad de que no paguen un solo dfa de carcel e incluso, que sea repatriado el
comandante de las FARC Simén Trinidad, quien fue condenado en juicio en los Estados Unidos

a 60 afos por el secuestro de tres ciudadanos Norteamericanos.

Apoyar los procesos de paz en Colombia ha sido también una postura publica, franca y abierta
del gobierno de los Estados Unidos, Por eso las sentencias dictadas en los Estados Unidos en
contra de quienes apoyaron la dejacion de armas, la reconciliacion, la paz y el proceso judicial de
Justicia y Paz, como tal, debe ser coherente con la realidad y el deseo de salir de tantos afios de
guerra y por fin ver florecer en nuestra sociedad arrepentimiento, perdon y reconciliacién. Por
eso se hace imperioso que desde los estrados judiciales se acompafie el esfuerzo que hacen todos
aquellos que de una u otra forma deciden arriesgarlo todo para lograr la paz como lo hizo en su
momento Salvatore Mancuso al liderar el proceso de Paz y la desmovilizacion de las AUC y en
la actualidad lo hace nuestro presidente en las negociaciones con la guerrilla de las FARC.

En contraste con lo anteriormente expuesto, sin importar que SALVATORE MANCUSO
GOMEZ estaba cumpliendo con las exigencias de la ley de Justicia y Paz, el 13 de mayo de 2008
lo extradito, afectando seriamente la continuidad del proceso de Justicia y Paz.

Sin duda, tal situacién evidencia un injustificado trato desigual el cual no debe acentuarse aun
mas si Estados Unidos le impone una alta condena y desconoce con ello la pena alternativa de 8

8



afios establecida en el marco de la Ley de Justicia y Paz, esa desigualdad es mas marcada cuando
comparamos por ejemplo, lo sucedido con EBERT VELOZA GARCIA, alias “HH” ex
comandante de los Bloques Calima y Bananero de las AUC, quien al igual que SALVATORE
MANCUSO GOMEZ ha cumplido con Justicia y Paz y fue sentenciado en Colombia a 8 afios,
y en Estados Unidos fue sentenciado en el Distrito Sur de Nueva York a una pena de prision
que esta dentro del rango de las penas de Justicia y Paz (menos de 8 afios). Podria alguien esgrimir
que hay otros postulados extraditados que fueron condenados a penas mas altas, eso es
aparentemente cierto, sin embargo no puede olvidarse que esos postulados extraditados y
condenados a penas mas altas, no colaboraron con la Justicia Colombiana o Norteamericana y/o

no cumplieron los requisitos de la ley 975 de 2005.

Ademas de constituir un trato abiertamente desigual, serfa incongruente que una persona como
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, que ha colaborado con la Justicia Norteamericana,
colombiana e italiana, se encuentra vinculado a un proceso de paz en su etapa judicial transicional
y trestaurativa COMO TESTIGO DEL MISMO PERO ESPECIALMENTE DE LA
HUMANIDAD vy adicionalmente, ha contribuido en su pafs con la paz, verdad, justicia,
reparacion y el compromiso de no repeticion, no reciba una sancién acorde con los estandares
internacionales y a la sentencia que ya recibié en Colombia, dada su condiciéon de ex comandante
y vocero negociador de un grupo armado que participé en un conflicto armado irregular, a quien

le es aplicable el convenio de Ginebra y sus Protocolos adicionales'.

Pero, como si lo anterior fuera poco, desconocer un limite punitivo de ocho afios como maximo
quantum de la pena alternativa por parte de los Estados Unidos, comprometeria la confianza
depositada en el proceso de paz, desmovilizacién y sometimiento a la justicia de los ya
desmovilizados y de los otros grupos armados como las FARC que estan negociando su
desmovilizacién y necesitan tener credibilidad en la seriedad y el respeto por los compromisos
que adquieran en el proceso de paz.

Ahora bien, el respeto a la garantia de una pena alternativa no puede entenderse como una
concesién adicional a favor de SALVATORE MANCUSO GOMEZ, sino como una forma
de cumplir el marco de negociacion que sirvid de base para la desmovilizaciéon masiva de mas de
TREINTA Y DOS MIL combatientes y frente al cual SALVATORE MANCUSO GOMEZ
fue un LIDER determinante, clave y definitorio en el proceso de paz y de sometimiento a la
justicia por parte de las AUC.

El Gobierno colombiano aseguré en la resolucion que autoriza la entrega de Salvatore
Mancuso Gomez a los Estados Unidos que “La efectiva y eficaz colaboracion que preste

12 ¢) Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos seguin
el derecho; tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de cometerse la infraccion;
si, con posterioridad a la comision de la infraccion, la ley dispusiera la imposicion de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiard de ello. Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, Articulo 6. Diligencias
penales.



aun desde territorio extranjero ante las autoridades colombianas dentro del proceso de
Justicia y Paz, incidird en el otorgamiento de los beneficios que contempla Ia Ley 975
de 2005%, siendo asi, y habiendo cumplido Salvatore Mancuso Gémez con las
obligaciones adquiridas en el proceso de Paz y su componente judicial enmarcado en la
Ley 975 de 2005 haciéndose merecedor a la pena alternativa de 8 afios", y para que “e/
otorgamiento de los beneficios que contempla Ia ley 975 de 2005” le sean aplicables a
Salvatore Mancuso Gémez, la obligacion del gobierno colombiano es velar porque “Jos
beneficios que contempla la ley 975”’1e sean aplicados a Salvatore Mancuso Gémez aun
en los Estados Unidos, evitar le impongan una pena superior al limite maximo punitivo
de 8 afios que le otorga como beneficio la ley de Justicia y Paz, puesto que si le imponen
una condena superior a la prevista en Justicia y Paz, aunque puede ser acumulada y
sustituida por la pena alternativa de 8 afios, en la practica de nada valdria puesto que las
autoridades Judiciales de Estados Unidos no tendrian en cuenta dicha acumulacion y
sustitucion, lo que haria nugatorio para Salvatore Mancuso Gémez “el otorgamiento de
los benéficos que contempla Ia ley 975 de 2005” y por lo tanto tendria que pagar una
condena mas alta que el maximo que establece la plurimencionada ley.

B. En cuanto al principio de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, ha sefialado
la Corte su relacion directa con el derecho al debido proceso:

“Cuando Ia confianza legitima en que un procedimiento administrativo serd adelantado
y culminado de conformidad con las reglas que lo rigen es vulnerada, se presenta una
violacion del debido proceso en Ia medida en que este derecho comprende la garantia
de que las decisiones adoptadas por Ia administracion lo serdn de tal manera que se
respeten las reglas de juego establecidas en el marco legal asi como las expectativas que
Ia propia administracion en virtud de sus actos genero en un particular que obra de
buena fe. En efecto, la Constitucion misma dispuso gque una de las reglas principales que rigen las relaciones
entre los particulares y las antoridades es la de gue ambos, en sus actnaciones, “deberdn ceniirse a los postulados
de la buena fo”.” (Negrilla fuera de texto.)

De la misma forma, ha dicho la Corte'® que la garantia del debido proceso en la modalidad de
respeto a la actuacion propia, se entiende como la imposibilidad para quien actia y genera con
ello una situacién particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado pudiera de buena fe
confiar, de desconocer su propio acto y vulnerar con ello los principios de buena fe y de
confianza legitima."’

13 Resolucién Ejecutiva 137 del 12 de mayo de 2008 mediante la cual el Gobierno Nacional ordena la entrega
de Salvatore Mancuso Gomez a los Estados Unidos.

14 Sentencias con Radicado: 11001600253200680008 N.l. 1821 del 31 de Octubre de 2014 y Radicado:
110012252000201400027 del 20 de Noviembre de 2014, proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota Sala de Justicia y Paz.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. T-730 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda.

16 Ver entre otras CORTE CONSTITUCIONAL. T-079 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

17 CORTE CONSTITUCIONAL. T-544 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Concretamente ha resaltado la importancia del respeto al principio de seguridad juridica y
confianza legitima para el caso de los desmovilizados en calidad de derecho fundamental:

“Tratindose de una politica piiblica que ha generado expectativas ciertas en los
individuos que hacen parte de los grupos armados al margen de Ila ley -a quienes
se le incentiva para el abandono de dicha actividad -, el respeto del principio de
confianza legitima constituye el fundamento principal de Ia misma ...cabe destacar que
el principio de la confianza legitima alude de manera directa a la conviccion fundada de los individuos de
que las autoridades proceden conforme a derecho, de manera tal que un ofrecimiento derivado de la
implantacion de una politica priblica, genera en si mismo una obligacion que no por carecer de un respaldo
normativo especifico- puede la autoridad desconocerla”." (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta que SALVATORE MANCUSO GOMEZ fue extraditado a los Estados
Unidos por sus actividades de narcotrafico cometidas exclusivamente con ocasién de su
pertenencia a las autodefensas, se estima apropiado que deba existir una congruencia entre el
delito de trafico de estupefacientes por el cual esta siendo juzgado en Estados Unidos y aquél
mismo por el cual ha sido procesado en Colombia, EN TANTO CORRESPONDE A UNA
INFRACCION PENAL COMETIDA EN RELACION CON EL CONFLICTO
ARMADO, bajo los siguientes presupuestos:

-En trataindose de crimenes internacionales cometidos en un conflicto armado la legalidad y
congruencia (principio de congruencia) supone la integraciéon de los tratados internacionales a
los sistemas juridicos domésticos con plenos efectos como ley previa para hacer viable su

sancion.

-Dentro del contexto del conflicto armado colombiano, el trafico de drogas, por el cual se le
juzga por las autoridades Norteamericanas, ha sido considerado como un delito conexo bajo la
Ley restaurativa y transicional 975 de 2005, cominmente llamada de Justicia y Paz, al entenderse
que este delito ha sido herramienta en la lucha armada y cometido con ocasién del conflicto
armado. Caso diferente al de un narcotraficante comuin y corriente.

En conclusién, tratandose de delitos cometidos en un conflicto armado, ha de aplicarse la
sancion mas favorable en los términos exigidos por el articulo 75 y 6 del Protocolo adicional Iy
IT respectivamente de los convenios de Ginebra, principio que permite aplicar simultineamente
ordenamientos vigentes en diferentes épocas, siempre y cuando la norma sea mas benévola para
sus intereses, aunque esta disposicion sea posterior a la restrictiva o desfavorable. En el derecho
internacional, los acuerdos de paz son vinculantes.

18 CORTE CONSTITUCIONAL. T-1224 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

11



Asi sucedi6 en el presente caso toda vez que al acogerse a una ley restaurativa y transicional,
como la llamada Ley 975 o de Justicia y Paz ofrecida a los desmovilizados, SALVATORE
MANCUSO GOMEZ tuvo la confianza legitima en que si cumplia con las exigencias de dicha
ley, una pena maxima de 8 afios le serfa impuesta por todos los delitos cometidos durante el

conflicto armado, incluido el del narcotrafico.

Lo anterior, dado que ha sido un tema agotado y superado por la jurisprudencia colombiana,
siguiendo los lineamientos de la doctrina internacional que los grupos armados al margen de la
ley, entre ellos las Autodefensas, ejecutaron variadas conductas, entre ellas delitos asociados al
trafico de narcoéticos y sustancias ilegales, como medio efectivo para la consecucion de sus fines.
Es decir, tal comportamiento tuvo una conexion con la lucha contrainsurgente adelantada, en
este caso, por las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y por lo mismo, la Sala de Casacioén
Penal de la Corte Suprema de Justicia establecié que de acuerdo con algunos articulos de las leyes
transicionales y restaurativas a través de las cuales se juzga y procesa a los ex miembros de las
AUC, en la Justicia Transicional o llamada de Justicia y Paz, es posible abordar dichos delitos y
cualquier conducta punible, siempre que haya sido cometida durante y en ocasiéon de la
pertenencia al grupo, como en este caso el trifico de drogas".

El narcotrafico ha sido una de las principales fuentes de ingreso de los grupos armados ilegales
dentro del conflicto. En casi todas las guerras irregulares, los grupos ilegales recurren a lo que
los expertos en conflictos llaman “valores facilmente negociables”. En Africa fueron los “diamantes de

sangre”y en Colombia, la coca y, tltimamente, el oro.

Asi, para financiar la organizacién armada al margen de la ley, el Bloque Catatumbo, Cérdoba y
el Bloque Norte liderado por SALVATORE MANCUSO GOMEZ, percibia recursos de las
actividades de narcotrafico que se desarrollaban en las regiones que estuvieron bajo su dominio;
lo que constituye un hecho delictivo, que se ejecutd como una actividad instrumental para lograr
disponer de los recursos que permitieran financiar y sostener la lucha contrainsurgente en
condiciones de equilibrio en los medios bélicos y en los recursos econémicos, propios del
contrincante, con la finalidad de comprar uniformes, armas y en general, para sustentar la

organizacion paramilitar.

El Gobierno de Colombia se comprometié con quienes se desmovilizaran y cumplieran
los requisitos legales a obtener una pena alternativa. Propuesta plasmada en la ley 975 de
2005 que a cambio de verdad, reparacién, y no repeticion en aplicacion de justicia serian
condenados a penas no mayores de ocho afios y no serfan extraditados. Esa fue la palabra
del Gobierno de Colombia con el compromiso y apoyo de todos los gobiernos de América,
incluido el de los Estados Unidos a través de la OEA. Salvatore Mancuso confié en ese
compromiso y se desmoviliz, ha cumplido la totalidad de las obligaciones adquiridas y
como consecuencia de dicha actitud en la condena proferida en su contra (incluido el delito

19 véase, entre otras, Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Segunda Instancia. Radicado 42.534.
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de narcotrafico) le ha sido reconocido la pena alternativa de 8 afios. Sin embargo, la
extradiciéon y una posible condena a 22 afos de carcel en Estados Unidos tal cual lo esta
solicitando la Fiscalia de dicho pafs, es completamente ajeno a lo pactado y deslegitima la
confianza generada por el gobierno en una negociaciéon de paz y como base para lograr la
reconciliacién y la paz nacional.

C. RELACION DIRECTA ENTRE LA PENA MAXIMA ESTABLECIDA EN LA LEY
DE JUSTICIA Y PAZ Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.

La Corte Suprema ha sefialado que la aplicacion de la ley de Justicia y Paz se realiza en el marco
del conflicto armado interno:

“La Ley de Justicia y Paz y todas las instituciones y leyes que se han generado en virtud
de Ia justicia transicional fienen como uno de sus principales objetivos la proteccion de las personas que ven
vulnerados sus derechos fundamentales en el marco del conflicto interno que agobia a Colombia”
) se ha referido bajo tal contexto objeto de la pena alternativa a “la actuacion de los miembros de un
grupo armado organizado al margen de Ia ley en el marco del conflicto interno’’

A su turno, el reconocimiento nacional e internacional del conflicto armado interno da lugar a
la aplicacion de las garantfas establecidas en la Ley de Justicia y Paz, entre ellas, la del
cumplimiento de la pena maxima de 8 afios. Ello, toda vez que:

-En el ambito legislativo, desde el anio 1997, mediante la Ley 418, se consagraron instrumentos
para la busqueda de la convivencia pacifica en el pais, dentro de los cuales se concibi6 el didlogo
y la solucién negociada del conflicto armado colombiano. Esta Ley contiene, entre otras,
disposiciones para la “atencion a las victimas de hechos violentos que se susciten en el marco del conflicto
armado interno”. El texto original de la Ley, antes de ser subrogado por el articulo 6 de la Ley 782
de 2002 y luego prorrogada por la ley 1106 de 2000, establecia que “Para los efectos de esta ley se
entiende por victimas, aquellas personas de la poblacion civil que sufren perjuicios en su vida, grave deterioro en
su integridad personal y/ o bienes, por razin de actos que se susciten en el marco del conflicto armado
interno, tales como atentados terroristas, combates, ataques y masacres entre otros.” Dicho reconocimiento
del conflicto armado fue conservado en las modificaciones sefialadas®.

A la luz de la norma citada en precedente, el concepto de victima es amplio e incluye a
los desmovilizados.

-La Corte Constitucional se ha referido de manera invariable a la aplicaciéon del DIH y Derecho

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ Aprobado acta N° 458 Bogota D.C., doce de diciembre de dos mil doce.

21 Asi, segun el articulo 15 de la ley, “...se entiende por victimas de la violencia politica, aquellas personas de
la poblacion civil que sufran perjuicios en su vida, o grave deterioro en su integridad personal o en sus bienes,
por razén de atentados terroristas, combates, secuestros, ataques y masacres en el marco del conflicto armado
interno.” (Negrilla fuera de texto)
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Internacional de los Derechos humanos, aludiendo al conflicto armado interno, insistiendo en
que:

“el Derecho Internacional Humanitario, claramente aplicable al conflicto armado interno colombiano™ y que
“(...) para efectos de la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, la existencia de un conflicto armado
se determina juridicamente con base en factores objetivos, independientemente de la denominacion o calificacion que

le den los Estados, Gobiernos o grupos armados en ¢l implicados.” "™

“Actualmente, el conflicto armado interno
colombiano es una realidad juridica que ha sido reconocida en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a la
Inzg del derecho internacional a partir del articulo 1 del Protocolo 1 de 1977, a través de la Ley de Victimas y a
lo largo del proceso de pag que actnalmente se estd llevando a cabo” “En conclusion, del desarrollo legislativo y

Jurisprudencial se extrae que en Colombia, el conflicto armado interno es una realidad juridica
consolidada que cumple con las condiciones objetivas extraidas del articulo 3° conmuin a
los convenios de Ginebra de 1949 y el articulo 1° del Protocolo II de 1977, las cuales han
sido analizadas por la Corte desde Ia sentencia C-291 de 2007, lo que conduce a que no
puedan ser desconocidas de manera arbitraria o por virtud de calificaciones meramente
formales de los fendmenos que en medio del conflicto se suscitan. Ignalmente, la multiplicidad
de actores es una constante en el andlisis que del conflicto armado colombiano ha hecho la jurisprudencia y que ha
sido tomado por la ley. En efecto, cuando la jurisprudencia de la Corte ha desarrollado el concepto amplio de
conflicto armado lo ha hecho entendiendo la multiplicidad de actores, tanto insurgentes como anti-insurgentes e
incluso de las mismas fuerzas estatales. Las diferentes sentencias en temas de proteccion de poblacion desplazada®,
de traslado de profesores amenazados™, o de menores en el conflicta® en los que se tiene en cuenta el Protocolo 11
de Ginebra, son ejemplos tanto del constante reconocimiento del conflicto armado como
de Ia influencia de los diferentes actores armados en este®.””’

22 Sentencia C-291 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

23 “Un estudio por el CICR sometido como documento de referencia a la Comision Preparatoria para el
establecimiento de los Elementos de los Crimenes para la CPI notd que: ‘La determinacion de si existe un
conflicto armado no internacional no depende del juicio subjetivo de las partes a ese conflicto; debe ser
determinado con base en criterios objetivos (...)”. [Traduccion informal: “A study by the ICRC submitted as a
reference document to the Preparatory Commission for the establishment of the elements of crimes for the ICC
noted that: The ascertainment whether there is a non-international armed conflict does not depend on the
subjective judgment of the parties to the conflict; it must be determined on the basis of objective criteria (...)"].
Tribunal Internacional para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de
noviembre de 2005.

24 Sentencia C-291 de 2007

25 Sentencias T-327 de 2001 y T-025 de 2004, asi como el auto A-258 de 2008

26 Ver por ejemplo, sentencias T-258 de 2001 y T-795 de 2003

27 Sentencia C-240 de 2009

28 Sentencia C-781 de 2012 que al respecto expone : “Como se ilustrara en este acapite, en el caso del conflicto
armado colombiano, las organizaciones armadas comparten y disputan territorios similares, ejercen control
territorial sobre determinadas zonas, establecen relaciones de confrontacion, o de cooperacion dependiendo de
los intereses en juego, participan de practicas delictivas anédlogas para la financiacion de sus actividades, asi
como de métodos, armamentos y estrategias de combate o de intimidacién a la poblacién, generando tanto
enfrentamientos armados como situaciones de violencia generalizada de gran intensidad, en donde son
frecuentes las violaciones de las normas internacionales de Derechos Humanos y de Derecho Internacional
Humanitario. En ese escenario, la distincion entre victimas de la violencia generada por delincuencia comun o
por el conflicto armado no siempre resulta obvia y facil de realizar, sino que con frecuencia requiere de un
ejercicio de valoracién y ponderacion en cada caso concreto, de distintos factores del contexto del conflicto
armado interno para determinar si existe esa relacion cercana y suficiente amparada por la Ley 1448 de 2011.”
29 CORTE CONSTITUCIONAL. C 577 de 2014. Entre otras también C 781 de 2012
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-Internacionalmente ha sido reconocida la existencia del conflicto armado interno y los
efectos en materia de DIH. Muestra de ello es el “Pronunciamiento sobre el conflicto armado en
Colombia” Comunicado de prensa mayo 10 de 2011%, efectuado por la Oficina del Alto Comisionado
de Derechos Humanos de la ONU, asi como los multiples informes de la MAPP-OEA.

Los desmovilizados son sujetos expresamente protegidos por el derecho
internacional humanitario que integra el bloque de constitucionalidad y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Los desmovilizados de los grupos de autodefensas, como es el caso de Salvatore Mancuso
Gomez, son sujetos expresamente protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
segun el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra (aprobado por Colombia por medio
de la Ley 5° de 1960, ratificado el 8 de noviembre de 1961) que hace parte del bloque de
constitucionalidad, el cual dispone:

“En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las
Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacion de aplicar, como

minimo, las siguientes disposiciones:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuergas
armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera del combate por enfermedad, herida,
detencion o por cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin
distincion alguna de indole desfavorable, basadas en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el

nacimiento o la fortuna, o cualquier otro criterio andlogo.

A este respecto, se probiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que ataiie a las personas arriba

mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas,

las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;
b) la toma de rebenes;
¢) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con
garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.”

30 Jlgualmente Documento Naciones Unidas: E/CN.4/1997/11, 24 de enero de 1997. El mandato de la Oficina de
la ONU en Colombia parte desde hace 13 afios de la existencia de un conflicto armado interno
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cddh/E-CN-4-1997-11.html
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Como puede apreciarse, esta norma contiene una serie de obligaciones minimas que se
imponen a los Estados en caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y
que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes y estin encaminadas
esencialmente a proteger a la poblacién civil y, en general, a quienes no participen
directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida,

detencién o por cualquier otra causa.

Por su expresa disposiciéon dicho, protocolo debe aplicarse sin ninguna distinciéon de
caracter desfavorable por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién o creencia,
opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra
condicién o cualquier otro criterio andlogo (denominada en el mismo "distincién de
caracter desfavorable"), a todas las personas afectadas por el conflicto armado en los
términos a que en €l se alude’. Esto significa, ni mas ni menos, que del propio Protocolo
se desprende que en este campo no cabe hacer discriminaciones en relaciéon con las
personas afectadas por el conflicto, dentro de los cuales necesariamente han de incluirse
los propios combatientes.”

A tal punto es cierto lo anterior, que inclusive la Corte Constitucional colombiana ha
reconocido que el concepto de victima en el Derecho Internacional Humanitario,
INCLUYE a los integrantes de los grupos armados organizados al margen de la Ley. Asi:

“En Colombia, toda persona que haya sido victima de un delito, y en particular, aquellas que hayan sufrido un
dario como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, puede
acudir a los mecanismos ordinarios que el ordenamiento juridico ha previsto para garantizar los derechos a la
verdad la justicia y la reparacion, y, ademas, conservan plena vigencia las prescripciones de DIH y de DIDH que
buscan prevenir las violaciones de derechos y gue brindan proteccion a todas las personas en el marco de los conflictos

armados internos.

Para la Corte la condicion de integrante de un grupo armado organizado al margen de la ley, si es relevante para
determinar la aplicacion o no del conjunto de beneficios especiales previstos en la ley, y, en cuanto que el criterio
Jijado por el legislador no excluye a dichas personas de la posibilidad de acceder a los mecanismos ordinarios de
verdad, justicia y reparacion, ni los sustrae del ambito de proteccion contemplado en instrumentos internacionales
vinculantes para Colombia, no se gpone, per se, a la Constitucion, ni al blogue de constitucionalidad. *

31 Es decir, respecto de todos los conflictos armados que no estén cubiertos por el articulo 1 del Protocolo
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados internacionales (Protocolo 1) y que se desarrollen en el territorio de una Alta Parte contratante
entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccion
de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el referido Protocolo.

32 Criterio compartido por la Corte Constitucional, entre otras sentencias C-567 de 2006, C- 048 de 2001. M.P.
Eduardo Montealegre Lynett.
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Asi, se insiste, la ley acusada no les quita a los integrantes de los grupos armados organizados al margen de la
ley el cardcter de victimas. Es claro que, cnando se encuentren en situacion de injusta afectacion de sus derechos,
lo son y que el Estado ha reconocido esa calidad. Es claro, también que existen vias procesales a través de las

cuales pueden hacer valer sus derechos.”

De este modo concluye la Corte que el pardagrafo 2° del articnlo 3 de la Ley 1448 de 2011, en cuanto dispone
que no serdn considerados victimas los integrantes de los grupos armados organizados al margen de la ley, no es
contrario a la Constitucion, en la medida en que (I) no implica negar, de manera general, Ia
condicion de victimas que pueden tener los iIntegrantes de esos grupos como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de graves
violaciones de las normas internacionales de Derechos Humanos en el marco del
conflicto armado interno; por consiguiente, (if) no los priva de la posibilidad de accedetr,
con Ia plenitud de las garantias, a las instancias ordinarias que el ordenamiento juridico
ha previsto para garantizar los derechos a Ia verdad, Ia justicia y Ia reparacion; ni, (iii)
los sustrae del marco de proteccion previsto en el DIH y el DIDH y (iv) comporta,
unicamente, su exclusion de un conjunto especial de medidas de proteccion,
complementarias y de apoyo, que se han previsto en la ley en beneficio que quienes,
encontrindose dentro de la legalidad han sido victimas de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de graves violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos en el marco del conflicto armado interno”

Asi, ni la disposicion acusada, ni ley de la que hace parte, desconocen, ni contienen prevision alguna que
Iimplique que hacia el futuro quepa negar la proteccion de los Convenios de Ginebra de
1949, ni de sus protocolos adicionales, a los intervinientes o a las victimas del conflicto
armado Interno que sean, a su vez, integrantes de grupos armados organizados al
margen de Ia ley. Tampoco cabe seiialar que, a partir de las previsiones acusadas, el Estado pueda sustraerse
de su deber de investigar, juzgar, sancionar y reparar los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y el

genocidio cometidos en el curso de conflictos armados internos™, o que, por virtud de las mismas, quepa
que hacia el futuro, en el marco del conflicto armado interno, las autoridades del Estado

obren con desconocimiento del “principio de trato humanitario” que, de acuerdo con

Ia jurisprudencia constitucional, goza del rango de ius cogens, y en desarrollo del cual, las
personas civiles y las personas fuera de combate deberdn ser tratadas con humanidad, y del que se

deriva una serie de garantias fundamentales y salvaguardas humanitarias que son
954

Inherentes a la persona y deben ser respetadas en todo caso.

De lo anterior se desprende que, por un lado, en Colombia, toda persona que haya sido victima
de un delito, y en particular, aquellas que hayan sufrido un dafio como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurtridas con ocasién del conflicto armado

33 Cfr. Sentencia C-291 de 2007.
34 bid.
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interno, puede acudir a los mecanismos ordinarios que el ordenamiento juridico ha previsto para
garantizar los derechos a la verdad la justicia y la reparacion, y, por otro, que conservan plena
vigencia las prescripciones de DIH y de DIDH que buscan prevenir las violaciones de
derechos y que brindan proteccién a todas las personas en el marco de los conflictos
armados internos™.

De otro lado, en el derecho humanitario, la relaciéon complementaria entre este derecho y el
derecho de los derechos humanos ha sido confirmada recientemente por la Corte Internacional
de Justicia (ClJ), principal 6rgano judicial de la ONU (NACIONES UNIDAS). En una opinion
consultiva de julio de 2004, la Corte Internacional de Justicia declaré que el derecho humanitario
y el derecho de los derechos humanos no se excluyen mutuamente. Segun la Corte, algunos
derechos estan contemplados exclusivamente en el derecho de los derechos humanos, otros
estan contemplados exclusivamente en el derecho humanitario, y “otros pueden estar
contemplados en ambas ramas del derecho internacional”.”

Puede decirse que los derechos de las personas internadas por razones de seguridad en conflictos
armados —internacionales o no internacionales— pertenecen a la categoria de derechos que, en
términos de la CIJ, “pueden estar contemplados” en ambas ramas del derecho. Habida cuenta
de la mencionada falta de normas relativas al internamiento de personas en conflictos armados
no internacionales, es preciso recurrir al derecho de los derechos humanos a la hora de constituir
una lista de principios y garantfas procesales para regular el internamiento en esos conflictos.

En gran medida, el articulo 75 del Protocolo adicional I de los convenios de Ginebra, que se
considera que refleja el derecho consuetudinario, hay otras dos indicaciones relativas al recurso
al derecho de los derechos humanos para colmar las omisiones. En primer lugar, y esto conviene
recalcarlo, el parrafo 1 del articulo 75 estipula que las personas a las que se aplica se beneficiaran,
como minimo, de la proteccion prevista en el presente articulo (énfasis afiadido). Habida cuenta
de que el articulo 75 es una red de proteccion” destinada a proteger a todas las personas que no se
benefician de un trato mas favorable en virtud de los Convenios de Ginebra o del Protocolo
adicional I, cuando se lee junto con el articulo 72, se desprende necesariamente que el “minimo”
mencionado se completa con otras disposiciones del derecho humanitario y del derecho de los

derechos humanos.

En segundo lugar, cualquier duda acerca de si el articulo 75 constituye un punto de referencia
minimo de protecciéon queda disipada por la clausula final del mismo: “Ninguna de las disposiciones
del presente articulo podrd interpretarse de manera que pueda limitar o infringir cualquier otra disposicion mis
Jfavorable y que ofrezca a las personas comprendidas en el pdrrafo 1 una mayor proteccion en virtud de otras

35 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-253A/12. Pronunciamiento con ocasién de demanda contra
articulado de la Ley 1448 de 2011

36 Opinion consultiva de la CIJ sobre las consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio
palestino ocupado, 9 de julio de 2004, parr. 106.9.
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normas aplicables del derecho internacional””" Las normas aplicables del derecho internacional incluyen

el derecho de los derechos humanos.

Dicha disposicién guarda consonancia con lo previsto en el articulo 6 del Protocolo adicional 11,
cuando en el literal c¢), establece: “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho; tampoco se impondrd pena mds grave que la

aplicable en el momento de cometerse la infraccion; si, con posterioridad a la comision

de la infraccion, la ley dispusiera Ia imposicion de una pena mds leve, el delincuente se

beneficiard de ello” (se resalta) .

Asi, en conflictos armados no internacionales, las disposiciones del articulo 3 comun a los cuatro
Convenios de Ginebra y las del Protocolo adicional II determinan claramente las normas
minimas que se han de aplicar en caso de internamiento. Cuando las partes en un conflicto
armado no internacional ponen en vigor, mediante acuerdos especiales, todas o parte de las

disposiciones del IV Convenio de Ginebra, prevaleceran las disposiciones de esos acuerdos [12].
Es importante resaltar, que el parrafo 2 del Preambulo del Protocolo adicional II establece la
relacién entre el Protocolo y el derecho de los derechos humanos al decir que “/os nstrumentos
internacionales relativos a los derechos humanos ofrecen a la persona humana una proteccion fundamental”.

En ambos casos, esta estipulado que en tratandose de delitos cometidos en un conflicto armado,
ha de aplicarse la sancién mas favorable en los términos exigidos por el articulo 75 y 6, principio
que permite aplicar simultineamente ordenamientos vigentes en diferentes épocas, siempre y
cuando la norma sea mas benévola para sus intereses, aunque esta disposicién sea posterior a la

restrictiva o desfavorable.

Finalmente, no sobra recordar que a partir de la vigencia de los articulos 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados (de 23 de mayo de 1969) se considera que es un
principio del derecho de gentes que en las relaciones entre Estados contratantes las disposiciones
de derecho interno no pueden prevalecer sobre las de un tratado y que asi mismo una parte
contratante no puede invocar su propia Constitucion ni su legislacion interna para sustraerse de
las obligaciones que le imponen en derecho internacional el cumplimiento de los tratados

vigentes.

-LOS DESMOVILIZADOS SON SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL EN CUANTO AL GOCE DE SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES SEGUN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

STPA |, art. 75, parr. 8.
38 PA I, art. 6, literal c).
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Adicionalmente, los desmovilizados son titulares de un derecho a recibir especial
protecciéon del Estado en cuanto al goce de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 11, 12, 13, 83 y 95 de la Constituciéon
Politica, de los mandatos del Derecho Internacional Humanitario, y de los tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

Sobre el particular ha indicado la Corte Constitucional que:

“Se puede definir a un individuo “reinsertado” o “desmovilizado” como aquel que abandona las filas
del grupo armado al margen de la ley al que pertenece, y se entrega voluntariamente a las autoridades
estatales competentes para, después de un determinado procedimiento, reincorporarse a la vida civil.(..)
Por ello, al entregarse a las autoridades y manifestar su voluntad de abandonar la violencia, contribuyendo
asi a la construccion de la pazg, el individuo “desmovilizado” o “reinsertado” esta haciendo explicito su
deseo de volver a vivir en pag — esto es, de ejercer el derecho constitucional que consagra el articulo 22 de
la Carta, que dispone: “La pag es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”. Por lo mismo, su
condicion debe ser objeto de especial atencidn por parte de todas las autoridades estatales.

cQué significa que exista un sujeto de especial proteccion constitucional? ;Qué
implica tal categoria para su titular, y para el Estado? En sintesis, significa que todas las
autoridades tienen el deber particular de velar por que se respeten y promuevan los
derechos de las personas a quienes la Carta dispensa un grado especial de
proteccion, con mayor razon si acuden a Ias dependencias oficiales buscando ayuda
para su situacion. Ello implica que las antoridades deben obrar frente a estos sujetos de manera
especialmente  diligente, interpretando el alcance de sus propias funciones con un criterio
eminentemente protectivo, que refleje la intencion del Constituyente y busque
29 39

preservar, ante todo, el goce de sus derechos fundamentales”” (Negrilla fuera de
texto.)

Por ultimo, no sobra recordar que ninguna medida de la autoridad publica puede menoscabar
los derechos humanos consagrados en los tratados internacionales sobre la materia ratificados
por Colombia que prohiben su anulaciéon, suspension o limitacion ain durante los estados de
excepcion y que de conformidad con el articulo 93 de la Carta Politica hacen parte del bloque
de constitucionalidad.

En tal sentido la ley 134 de 1997, Estatutaria de Estados de Excepcién, enumera aquellos
derechos que se consideran intangibles, a saber:

“ARTICULO 40. DERECHOS INTANGIBLES. De conformidad con el artioulo 27 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y los demas tratados sobre la materia ratificados por Colombia,
durante los estados de excepcion serdn intangibles: el derecho a Ia vida y a la integridad personal; el

39 CORTE CONSTITUCIONAL. T-719 de 2003.
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derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; ¢l derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la probibicion de la
esclavitud, la servidumbre y la trata de seres bumanos; la probhibicion de las penas de destierro, prision perpetua
y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de legalidad, de
favorabilidad y de irretroactividad de Ia ley penal; ¢/ derecho a elegir y ser elegido; el derecho a
contraer matrimonio y a la proteccion de Ia familia, los derechos del niiio, a la proteccion por parte de su
Sfamilia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prision por deudas civiles; el derecho al
habeas corpus. Tampoco podrin ser suspendidas las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales

derechos.

De conformidad con el literal b) del articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ninguna
disposicion de la Convencion, puede ser interpretada en el sentido de limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho
0 libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con
otra Convencion en que sea parte uno de estos Estados.”

“Aungue resulta obvio en el Estado de Derecho, no sobra repetir que la Constitucion Politica, el respeto a la
dignidad de la persona, la vigencia de los derechos fundamentales y la prevalencia de los tratados internacionales
sobre derechos humanos, asi como la obligatoriedad del Derecho Internacional Humanitario, rigen en Colombia
en todo tiempo. No obstante que el propio ordenamiento constitucional y su desarrollo estatutario contemplan las
posibilidades de restriccion de algunos derechos y garantias, estd probibido en nuestro sistema todo acto o decision
que implique anularlos, eliminarlos o suspenderlos, y la vigilancia judicial acerca del efectivo acatamiento a este

principio no adwite tregua ni paréntesis.”™’

Son varias las conclusiones resultantes del analisis de la normatividad descrita, por
ejemplo, no queda lugar a dudas sobre la calidad de Salvatore Mancuso como Testigo
de la Humanidad, su derecho a ser protegido por el DIH, la obligacién del estado
colombiano de garantizar el respeto de los derechos de Salvatore Mancuso, la necesidad
intervenir ante cualquier autoridad de indole nacional o internacional en bisqueda de
mecanismos necesarios para la proteccion de dichos derechos y mas importante aun,
que el proceso de paz de Colombia no solo vincula a nuestro pais, sino también a los
demas paises que integran organizaciones como la OEA yla ONU.

El proceso de paz con las AUC es una realidad, super6 cualquier expectativa, el Estado
Colombiano se quedoé corto, solo sobre la marcha ha ido implementando las normas y
acciones necesarias para satisfacer a todos los que de una u otra forma intervienen en
dicho proceso, en las etapas de negociacidon, consolidacién, desmovilizaciéon y
judicializacion. Las normas internacionales exigen a todos los paises su contribucion y
apoyo de manera directa o indirecta para que Colombia consolide sus procesos de paz.
Por todo esto, y en aras de esa proteccion del Derecho Internacional Humanitario se
hace necesario que el Gobierno Nacional intervenga ante las autoridades de los Estados

40 CORTE CONSTITUCIONAL. SU-257 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Unidos para que la condena que se imponga a Salvatore Mancuso sea coherente con el
proceso de Paz adelantado en Colombia y la pena que se le imponga en dicho pais, debe
ser igual a la pena maxima alternativa a la que fue condenado en Colombia, es decir,
ocho afnos.

2.3. LA APLICACION DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL DERIVADA DEL
PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ ES VINCULANTE, INCLUSIVE, PARA EL
ESTADO NORTEAMERICANO Y FORMA PARTE DE LAS GARANTIAS
JUDICIALES INTANGIBLES BAJO EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO Y EL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado de modo preciso:
“No puede haber duda de que las garantias fundamentales, comunes al Derecho

Internacional de los Derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario, tienen
una vocacion universal al aplicarse en todas y cualesquiera circunstancias, conforman

un derecho imperativo (perteneciendo al jus cogens), y acarrean obligaciones erga

omnes de proteccion”’’

En igual sentido, la Corte Constitucional, al realizar el estudio de constitucionalidad del
Protocolo 11 adicional a los Convenios de Ginebra, indico: “E/ derecho internacional humanitario ha
sido fruto esencialmente de unas prdcticas consuetudinarias, que se entienden incorporadas al lamado derecho
consuetudinario de los pueblos civilizados. Por ello, la mayoria de los convenios de derecho internacional
humanitario deben ser entendidos mas como la simple codificacion de obligaciones existentes que como la creacion
de principios y reglas nuevas. Asi, esta Corporacion, en las sentencias citadas, y en concordancia con la mds
antorizada doctrina y jurisprudencia internacionales, ha considerado que las normas de derecho

internacional humanitario son parte integrante del ius cogens.”. **

Al margen de esta clara consideracién, es importante recalcar que la extradicion de Salvatore
Mancuso Gémez a los Estados Unidos no implica su exclusién de la ley de Justicia y
Paz y precisamente por ello, la pena que ese pais le imponga debe ser armonizada con
el maximo punitivo de 8 aflos contemplado como pena alternativa.

Teniendo en cuenta que no existe Convencion alguna entre Colombia y Estados Unidos, la
extradicion se rige por las normas de procedimiento colombianas y adicionalmente, por los
tratados internacionales de Derechos Humanos y DIH.

41 Corte IDH (2006c¢), voto razonado del juez Cancado Trindade, parrs. 63 y 64. En igual sentido en Corte IDH
(2006d), parr. 36; Corte IDH (2006a), voto razonado del juez Cangado Trindade, parr. 47; en Corte IDH (2006),
parr. 65; Corte IDH (2005), parrs 25-29; Corte IDH (2005a), parr.7; y Corte IDH (2005b), parrs. 6-8. 62 Corte
IDH (2003b), voto razonado del juez Cancado Trindade, parr. 55. Criterio reiterado en Corte IDH (2006), parr.
64.

42 C-225/95 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No. 7. IGUALMENTE ENTRE OTRAS C
148 DE 2005
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La extradiciéon no implica exclusion del marco legal de justicia transicional —Justicia y Paz y pena
alternativa maxima, a la que se someten todos los delitos cometidos en cualquier lugar con
ocasion del conflicto armado interno colombiano y la pertenencia a los grupos organizados al
margen de la ley. Incluso la Corte Suprema de Justicia precisé que el narcotrafico forma parte de
dichos delitos® y en otro concepto negativo de extradicién vinculado a Justicia y Paz asumié que
“si fuere favorable el concepto (i)se vulnerarian las obligaciones internacionales del Estado colombiano dirigidas a
la lucha contra la impunidad respecto de los delitos de lesa bumanidad, y (iz) resultarian gravemente afectados los
derechos de las victimas y la sociedad colombiana, quienes quedarian sin posibilidades de conocer la verdad y
obtener reparacion por los crimenes cometidos por el grupo armado ilegal Autodefensas Unidas de Colombia, al
cual pertenece XXX, todo ello, sin perjuicio de Ia obligacion del Estado colombiano de
investigar y sancionar los delitos que el requerido hubiere podido haber cometido en

tertitorio extranjero y por los cuales se solicita su extradicion”.”

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que “es posible contemplar en el traimite
de justicia transicional, no sdlo las graves violaciones a los derechos humanos y al
Derecho Internacional Humanitario, sino todos aquellos delitos comunes, incluidos lIos
de narcotrifico, enriquecimiento ilicito y lavado de activos, siempre y cuando se
hubiesen cometido durante y con ocasion de Ia pertenencia al grupo y se cumplan los
requisitos previstos en los articulos 10-5 y 11-6 de Ia Ley 975 de 2005”*, siendo por ello
pertinente lo dicho en acumulacién de penas®, indistintamente del sitio de comisién del delito,
siempre que se cumpla el denominador comun de haber sido cometidos con ocasiéon de la
pertenencia al grupo y en consecuencia quedaria en derecho cobijada con la pena alternativa

cualquier condena ordinaria al respecto independientemente de donde sea emitida.

Tal criterio jurisprudencial’’fue posteriormente corroborado por la ley 1592 DE 2012 en su
articulo 5*. Ello, en el entendido de que La Ley 1592 de 2012 no es un procedimiento diferente

43 CSJ SP, 30 de abril de 2014, radicacion 42534

44 Proceso n.° 32786 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente:
JAVIER ZAPATA ORTIZ Aprobado Acta No. 82 Bogota D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil diez (2010)
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente Radicado 39960AP2747-2014 Aprobado Acta No. 153 Bogota D. C., veintiuno (21)
de mayo de dos mil catorce (2014)

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente AP3135-2014 Radicaciéon N° 41052(Aprobado Acta No.181)Bogota D. C., once (11)
de Junio de dos mil catorce (2014).

47 Confirmado posteriormente entre otras sentencias CSJ AP, 23 Agos 2011, Rad. 34423

48 Articulo 5°. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 11A del siguiente tenor: Articulo 11A. Causales
de terminacién del Proceso de Justiciay Paz y exclusién de la lista de postulados. Los desmovilizados
de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan sido postulados por el Gobierno nacional para
acceder a los beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de la lista de postulados previa decision
motivada, proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas que
determine la autoridad judicial competente:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla los compromisos propios de la
presente ley.

2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en
la presente ley.
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al previsto en la Ley 975 de 2005, sino complementario, siendo por lo mismo de aplicacion

inmediata. ¥
Tal posicion se reitera en conceptos posteriores, asi:
“Al no compartir la decision mayoritaria a través de la cual se conceptud favorable -pero condicionadamente- a la

extradicion de HEBERT VEILOZA GARCIA (a. H.H), me permito consignar muy puntualmente las

ragones de disentimiento.

3. Cuando se verifique que el postulado no haya entregado, ofrecido o denunciado bienes adquiridos por él o
por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con ocasién de su pertenencia al mismo, de forma
directa o por interpuesta persona.

4. Cuando ninguno de los hechos confesados por el postulado haya sido cometido durante y con ocasién de su
pertenencia a un grupo armado organizado al margen de la ley.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su
desmovilizacion, o cuando habiendo sido postulado estando privado de la libertad, se compruebe que ha
delinquido desde el centro de reclusion.

6. Cuando el postulado incumpla las condiciones impuestas en la audiencia de sustitucion de la medida de
aseguramiento de que trata el articulo 18A de la presente ley.

La solicitud de audiencia de terminacién procede en cualquier etapa del proceso y debe ser presentada por el
fiscal del caso. En una misma audiencia podra decidirse sobre la terminacion del proceso de varios postulados,
segun lo considere pertinente el fiscal del caso y asi lo manifieste en su solicitud.

Una vez en firme la decision de terminacion del proceso penal especial de Justicia y Paz, la Sala de
Conocimiento ordenara compulsar copias de lo actuado a la autoridad judicial competente para que esta
adelante las respectivas investigaciones, de acuerdo con las leyes vigentes al momento de la comisién de los
hechos atribuibles al postulado, o adopte las decisiones a que haya lugar.

Si existieren requerimientos previos por investigaciones o procesos ordinarios suspendidos por virtud del
proceso penal especial de Justicia y Paz, una vez terminado este, la Sala de Conocimiento, dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes, comunicara a la autoridad judicial competente a efectos de que se reactiven de
manera inmediata las investigaciones, los procesos, las 6rdenes de captura y/o las medidas de aseguramiento
suspendidas, si a ello hubiere lugar.

En todo caso, la terminacién del proceso de Justicia y Paz reactiva el término de prescripcion de la accion penal.
En firme la decision de terminacion del proceso de Justicia y Paz, la autoridad competente remitira copia de la
decision al Gobierno nacional, para lo de su competencia. El desmovilizado no podra ser nuevamente postulado
para acceder a los beneficios establecidos en la presente ley.

Paragrafo 1°. En el evento en que el postulado no comparezca al proceso de Justicia y Paz, se seguira el
tramite establecido en el presente articulo para la terminacion del proceso y la exclusion de la lista de
postulados. Se entendera que el postulado no comparece al proceso de Justicia y Paz cuando se presente
alguno de los siguientes eventos:

1. No se logre establecer su paradero a pesar de las actividades realizadas por las autoridades con el fin de
ubicarlo.

2. No atienda, sin causa justificada, los emplazamientos publicos realizados a través de medios de comunicacion
audiovisuales o escritos, ni las citaciones efectuadas al menos en tres (3) oportunidades para lograr su
comparecencia a la diligencia de version libre de que trata la presente ley.

3. No se presente, sin causa justificada, para reanudar su intervencion en la diligencia de version libre o en las
audiencias ante la magistratura, si estas se hubieren suspendido.

Paragrafo 2°. En caso de muerte del postulado, el Fiscal Delegado solicitara ante la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial, la preclusion de la investigacion como consecuencia de
la extincion de la accion penal.

Paragrafo 3°. En todo caso, si el postulado fallece con posterioridad a la entrega de los bienes, el proceso
continuara respecto de la extincion del dominio de los bienes entregados, ofrecidos o denunciados para la
contribucion a la reparacion integral de las victimas, de conformidad con las normas establecidas en la presente
ley.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION PENAL PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente AP3135-2014Radicacion N° 41052 (Aprobado Acta No.181)Bogota D. C., once (11)
de Junio de dos mil catorce (2014).
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En junio 12 hogano, la Sala de Casacion -sin salvamento de voto alguno- dispuso oficiar al seiior presidente de
la Repiiblica con miras a que explicara a Ia Corte las razones juridicas que motivaron Ia entrega
en extradicion de mds de una docena de jefes de las AUC, de los cuales la gran mayoria
se encontraban vinculados al procedimiento de Justicia y Paz (L 975/05), respecto de
quienes se habia oido en buena parte sus versiones libres y sin que -por no haberse
agotado ese paso previo- se hubiese iniciado diligencia alguna de formulacion de

imputacion.

Las razones de la Sala estaban -y signen estando- fundadas en conocer si el motivo de la extradicion habia
obedecido al hecho de haberse demostrado que seguian delinquiendo lnego de su desmovilizacion y si por esa
razon legal habian sido excluidos del mencionado proceso de Justicia y Paz. Todo ello
porque la Sala interviene de manera en extremo activa en las dos especies de procedimientos, tanto en la extradicion
(emitiendo concepto, que de ser desfavorable es vinculante para el presidente de la Repriblica) como en Justicia y

Paz, en el cual funge como instancia definitiva.

Si ello es asi, como lo es, no hay duda del interés estrictamente juridico que justifica el

actuar de Ia Corporacion en ese sentido, pues de cara a la permanencia en Justicia y Paz

el concepto sobre extradicion debe contemplar razonamientos acerca del cumplimiento

de tratados internacionales, asi como del aseguramiento de los derechos de justicia, verdad y reparacion

que particularizan el mencionado proceso. Y frente al tramite de la 1ey 975/05 importa en exctremo conocer si
han sido 0 no retirados de tal actuacion, como que dependiendo de la respuesta se mantiene o se debe declinar nada
menos que la competencia para conocer de tales actuaciones. En ello -y nada mds que en ello- descansa la peticion

de la Sala, en torno a la cnal hubo de insistir en dias pasados.

Abora bien, la respuesta de la presidencia de la Repiiblica no ha llegado asin y en mi criterio el concepto de fondo
en este tramite de extradicion no ba debido rendirse hasta tanto no se conocieran las razones a que se aludi al
comienzo. Pero como la mayoria decidid otra cosa, aiin sin contar con la asistencia de dos de los magistrados, no
puedo mids que mostrar mi disidencia al estimar que el concepto no ha debido materializarse; pero que asin en el
evento de rendirse, no podia consignarse, como se hizo, el condicionamiento que -in extenso- se lee a folios 24 a
37. Lo cierto, para el suscrito, es que al interior de este tramite, pero en particular a la fecha de hoy, no se sabe
si VELOZA GARCILA se mantiene o no en el proceso de Justicia y Pag.”™

LA CONCLUSION EXPUESTA EN PRECEDENCIA, TIENE PLENA VALIDEZ
AUNQUE EL ACTO ADMINISTRATIVO CONCRETO DE EXTRADICION DE
SALVATORE MANCUSO GOMEZ NO CUMPLA DICHOS
CONDICIONAMIENTOS, PUES LOS MISMOS SON PREDICABLES EN VIRTUD
DEL PRINCIPIO Y DERECHO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD QUE AUN
LE ASISTE COMO CIUDADANO COLOMBIANO.

S0SALVAMENTO DE VOTO ALFREDO GOMEZ QUINTERO Extrad. 28503. Concepto M.P. Dr JAVIER ZAPATA
ORTIZ Solicitado: Hebert Veloza Garcia. Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008)
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No podria negarse la aplicacion de las garantias minimas a SALVATORE MANCUSO
GOMEZ, ya que por derecho a la igualdad le corresponden. No puede obviarse que la no
discriminacién y el derecho a la igualdad son garantias pertenecientes al zus cogens’, por lo cual
no hay razon legal para excluir a alguien de su amparo.

Al respecto, es relevante y vinculante para los Estados Unidos, la Opinién Consultiva emitida
por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RELATIVA A LA
DISCRIMINACION REALIZADA POR ESTADOS UNIDOS FRENTE A LOS
NACIONALES MEXICANOS. Tal Opinién Consultiva fue precisa con relacién a que aunque
no fuera parte de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, los Estados Unidos tenfan
el deber de garantizar el derecho a la igualdad, pues se trata de una norma s cogens que vincula
por igual a todos los Estados, independientemente de que hayan o no suscrito un tratado de
derechos humanos™. Citando textualmente a la CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS:

“85.Existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio
de ignaldad y no discriminacion. 1os Estados estan obligados a respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos y libertades sin discriminacion alguna. El incumplimiento por el Estado, mediante cualguier
tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera

responsabilidad internacional.

86. El principio de la proteccion ignalitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacion esti consagrado en muchos
instrumentos internacionales”. El hecho de estar regulado el principio de ignaldad y no discriminacion en tantos

51La positivacion del ius cogens se remonta a 1969, cuando se recoge en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (CV69), cuyo articulo 53 establece “Es nulo todo tratado que en el momento de su
celebracion esta en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma
gue no admite acuerdo en contrario y que so6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo cardcter’™' Es de advertir que tal situacién se presenta no solo
frente a tratados sino frente a cualquier acto juridico, como puede ser el que estamos hablando, tal como lo ha
aseverado la Corte Interamericana “El dominio del ius cogens se ha ampliado, alcanzado también el derecho
internacional general, y abarcando todos los actos juridicos. El ius cogens se ha manifestado, asi, también
en el derecho de la responsabilidad internacional de los estados, y ha incidido, en Ultima instancia, en los propios
fundamentos de orden juridico internacional’>'5!.La Corte Internacional de Justicia de La Haya, en el caso
Barcelona Traction, de 1970, menciond como obligaciones erga omnes (para todos) del derecho internacional
los principios concernientes a los derechos fundamentales de la persona humana, por lo que el Estado que
infringe una de esas obligaciones compromete su responsabilidad internacional, no solo frente al Estado que
sufre el perjuicio directamente, sino también frente a otros miembros de la comunidad internacional.

52CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS OPINION CONSULTIVA OC-18/03DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2003,
SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

53 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta de la OEA (articulo 3.1); Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 1 y 24); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(articulo 2); Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” (articulo 3); Carta de las Naciones Unidas
(articulo 1.3); Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 2 y 7); Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulos 2 y 26); Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(articulo 2); Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 2); Declaracion de los Derechos del Nifio
(Principio 1); Convencion Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores

26



instrumentos internacionales, es un reflejo de que existe un deber universal de respetar y garantizar los derechos

humanos, emanado de aquel principio general y bdsico.

87. El principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion ha sido desarrollado por la doctrina y jurisprudencia
internacionales. La Corte Interamericana ha entendido gue:

[l]a nocion de ignaldad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal sitnacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que

no se correspondan con su sinica e idéntica naturaleza’™.

88. El principio de igualdad y no discriminacion posee un caricter fundamental para Ia
salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, de eliminar de dicho ordenamiento las regulaciones de cardcter discriminatorio y de

combatir las practicas discriminatorias.

89. Abora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que algunas normas pueden dar a sus

destinatarios, es importante hacer referencia a lo seiialado por este Tribunal en el sentido de gue “no toda distincion

Migratorios y de sus Familiares (articulos 1, 7, 18.1, 25, 27, 28, 43, 45.1, 48, 55 y 70); Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (articulos 2, 3, 5 a 16); Declaracion sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones
(articulos 2 y 4); Declaracion de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) relativa a los Principios y
Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento (2.d); Convenio No. 97 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre los Trabajadores Migrantes (revisado) (articulo 6); Convenio No. 111 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion
(articulos 1 a 3); Convenio No. 143 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre los Trabajadores
Migrantes (disposiciones complementarias) (articulos 8 y 10); Convenio No. 168 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre el Fomento del Empleo y la Proteccion contra el Desempleo (articulo 6);
Proclamacion de Teheran, Conferencia Internacional de Derechos Humanos de Teheran, 13 de mayo de 1968
(parrs. 1,2,5,8y 11); Declaracion y Programa de Accion de Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos,
14 a 25 de junio de 1993 (1.15; 1.19; 1.27; 1.30; I1.B.1, articulos 19 a 24; 11.B.2, articulos 25 a 27); Declaracion
sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas
(articulos 2, 3, 4.1 y 5); Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las
Formas Conexas de Intolerancia, Programa de Accién, (parrafos de la Declaracion: 1, 2, 7, 9, 10, 16, 25, 38,
47,48, 51, 66 y 104); Convencion Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza
(articulo 3); Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales (articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9); Declaracion
sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son Nacionales de Pais en que Viven (articulo 5.1.b y
5.1.c); Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (articulos 20 y 21); Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulos 1 y 14); Carta Social
Europea (articulo 19.4, 19.5 y 19.7); Protocolo No.12 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 1); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos “Carta de Banjul” (articulos 2 y 3); Carta Arabe sobre Derechos Humanos (articulo 2); y Declaracién de
El Cairo sobre Derechos Humanos en el Islam (articulo 1).

54 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; y Propuesta de modificacion a la
Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 55.
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de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana’. Pueden establecerse distinciones,
basadas en designaldades de hecho, que constituyen un instrumento para la proteccion de quienes deban ser

protegidos, considerando la sitnacion de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran’™. (..)

Fue clara la Corte Interamericana en cuanto al caracter vinculante e incondicional del respeto a
este principio por ser de JUS COGENS, asi:

“100. Al referirse, en particular, a la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos,
independientemente de cudles de esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o
internacional, la Corte considera evidente que todos los Estados, como miembros de la comunidad internacional,
deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado
con el derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, que a su vez, se desprende “directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona’’. El principio de ignaldad
ante la ley y no discriminacion impregna toda actuacion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse
efectivamente como imperativo del derecho internacional general, en cuanto es
aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte o no en determinado
tratado internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares.
Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y
por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actiien bajo su tolerancia,
aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no
discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de personas.

101.  En concordancia con ello, este Tribunal considera gue el principio de igualdad ante la ley, ignal proteccion
ante la ley y no discriminacion, pertenece al ius cogens, puesto que sobre é/ descansa todo el andamiaje juridico del
orden priblico nacional e internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy
dia no se admite ningrin acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos
discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idiomay, religion o conviccion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, sitnacion econdmica,
patrimonio, estado civil, nacimiento o cualguier otra condicion. Este principio (igualdad y no
discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En Ia actual etapa de Ia
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens.”

Asi mismo, sefal6 la Corte Interamericana que dicho principio incluye las garantias judiciales y

tiene un caracter erga ozmmnes, asi:

55 Condicién juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 46; y Propuesta de modificacion a la
Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 56.

56 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 46.

57 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacion a la
Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 55.
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“I...] la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convenciin
constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cnal semejante sitnacion tenga lngar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la
ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada
por la prictica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision, o, por cualquier causa,

no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial”.

109.  Esta obligacion general de respetar y garantizar el ¢jercicio de los derechos tiene un cardcter erga omnes.
Dicha obligacion se impone a los Estados, en beneficio de los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, e
independientemente del estatus migratorio de las personas protegidas. La mencionada obligacion
alcanza la totalidad de los derechos contemplados por Ia Convencion Americana y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, inclusive el derecho a las garantias
judiciales. De ese modo, se preserva el derecho de acceso de todos a la justicia,
entendido como el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

En cumplimiento de dicha obligacion, los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualguier manera
vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. Esto se traduce,
por ejemplo, en la probibicion de emitir leyes, en sentido amplio, de dictar disposiciones civiles, administrativas o
de cualguier otro cardcter, asi como de favorecer actuaciones y prdcticas de sus funcionarios, en aplicacion o
interpretacion de la ley, que discriminen a determinado grupo de personas en razon de su raza, género, color, n

otras cansales.”

105.  En razon de los efectos derivados de esta obligacion general, los Estados silo podrdn establecer distinciones
objetivas y razonables, cuando éstas se realicen con el debido respeto a los derechos humanos y de conformidad con
el principio de la aplicacion de la norma que mejor proteja a la persona humana.

106.  El incumplimiento de estas obligaciones genera la responsabilidad internacional del Estado, y ésta es
tanto mids grave en la medida en que ese incumplimiento viola normas perentorias del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. De esta manera, la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos
vincula a los Estados, independientemente de cualguier circunstancia o consideracion (...)”

Los efectos de los principios fundamentales de la igualdad y no discriminacién alcanzan a todos
los Hstados, precisamente por pertenecer al dominio del zus cogens, revestido de caracter

imperativo, acarrea obligaciones erga ommes de protecciéon que vinculan a todos los Estados vy

58 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, parr. 136; y cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, supra nota 27, péarr. 113; Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74,
parrs. 136 y 137; y Garantias judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 17, parr. 24.
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generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Fl incumplimiento de una

obligacién por parte del estado acarrea una responsabilidad internacional del Estado, v ésta es

mas grave en la medida en que ese incumplimiento viola normas perentorias del DIDH. I.a corte

interamericana de derechos humanos sefiala que de esta manera, Ia obligacién general de respetar

v garantizar los derechos humanos vincula a los Estados, al margen de cualquier circunstancia o

consideracion.

Es importante recordar que aunque Estados Unidos no sea parte de la convencién americana
sobre derechos humanos, si es firmante de la declaracién americana de los derechos del hombre;

la declaracién universal de derechos humanos; la carta de las naciones unidas; las resoluciones

de la asamblea general de las naciones unidas; el comité de derechos humanos de las naciones
unidas; comisién de derechos humanos de las naciones unidas; los convenios de ginebra y sus
protocolos adicionales; el pacto internacional de derechos civiles v politicos; la convencién
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; entre otros, y reconoce
la eficacia de estos pronunciamientos.

3. SOLICITUD.

Con fundamento en el Derecho de Peticién (art. 23 de la C. Pol.), a Usted, doctora MARTA
ANGELICA HOLGUIN CUELLAR, Canciller de la Reptblica de Colombia, y por su
conducto al sefior Presidente, doctor JUAN MANUEL SANTOS CALDERON, como Jefe
de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa, a quien le compete dirigir
las relaciones internacionales del Estado Colombiano (art 189.2 C. Pol.), y muy especialmente,
conforme con el mandato consagrado en el principio fundamental de la Carta Politica™ que

regula las directrices de las relaciones internacionales, se le solicita:

a) Que la Cancillerfa Colombiana de forma inmediata y por los conductos mas expeditos
le comunique a la Juez ELLEN S. HUVELLE vy a los Fiscales de los Estados Unidos
del Distrito de Columbia PAUL LAYMON, ARTHUR WYATT y KENNETH
BLANCO adscritos al Departamento de Justicia de los Estados Unidos — Seccion de
Narcéticos y Drogas Peligrosas, que SALVATORE MANCUSO GOMEZ es un
desmovilizado de las AUC, que segin las sentencias proferidas por las Sala de
Conocimiento del Tribunal Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz, con ponencias de
las honorables magistradas ALEXANDRA VALENCIA y LESTER MARIA
GONZALEZ fue condenado por el delito de narcotrafico y otros delitos cometidos
durante y con ocasion a su pertenencia a las extintas AUC.

% ARTICULO 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el
respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia.
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b) Que la Cancillerfa Colombiana de forma inmediata y por los conductos mas expeditos
le comunique a la Juez ELLEN S. HUVELLE vy a los Fiscales de los Estados Unidos
del Distrito de Columbia PAUL LAYMON, ARTHUR WYATT y KENNETH
BLANCO adscritos al Departamento de Justicia de los Estados Unidos — Seccién de
Narcéticos y Drogas Peligrosas, que SALVATORE MANCUSO GOMEZ hasta la
fecha y segun dichas sentencias ha cumplido con todas y cada una de las obligaciones
adquiridas en el proceso de paz: verdad, reparaciéon y no repeticiéon, por eso, en el
proceso judicial de Justicia y Paz se hizo merecedor a una pena alternativa maxima de
ocho afios de prision.

¢) Que la Cancillerfa Colombiana de forma inmediata y por los conductos mas expeditos
le comunique a la Juez ELLEN S. HUVELLE vy a los Fiscales de los Estados Unidos
del Distrito de Columbia PAUL LAYMON, ARTHUR WYATT y KENNETH
BLANCO adscritos al Departamento de Justicia de los Estados Unidos — Seccion de
Narcéticos y Drogas Peligrosas, que SALVATORE MANCUSO GOMEZ ha
contribuido con la desmovilizaciéon de las AUC haciendo un aporte a la reconciliacion y
la paz del pafs.

d) Que la Cancillerfa Colombiana de forma inmediata y por los conductos mas expeditos
requiera, exija, suplique y/o peticione a la Juez ELLEN S. HUVELLE vy a los Fiscales
de los Estados Unidos del Distrito de Columbia PAUL LAYMON, ARTHUR WYATT
y KENNETH BLANCO adscritos al Departamento de Justicia de los Estados Unidos
— Secciéon de Narcoticos y Drogas Peligrosas, para que en aras del principio universal
de COHERENCIA y la jurisprudencia a la que hemos venido haciendo mencién en este
documento, tenga en cuenta al momento de dictar sentencia en los Estados Unidos las
penas alternativas maxima de ocho afios por el delito de narcotrafico y otros,
contempladas en las sentencias proferidas en Colombia en contra de Salvatore Mancuso
port el Tribunal de Justicia y Paz, invitando a imponer una pena que no exceda ese limite
punitivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 9, 189.2 y 23 de la Constitucién politica de Colombia y demas normas concordantes
y pertinentes del contencioso administrativo.

Resolucion 2278 de 2013 articulo 4 Del Ministerio de relaciones exteriores, reglamenta las

peticiones.

Notificaciones:
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Recibiremos la respuesta al presente derecho de peticion, en la carrera 6 # 14 — 98, oficina 905,
en la ciudad de Bogota. Teléfonos 301 6279194, 311 2471099.

Atentamente,

SALVATORE MANCUSO GOMEZ
C.C. # 6.892.624 de Monteria

Coadyuvo:

MARCELA LILIANA VALBUENA USECHE
T.P # 77.150 del C.S.].
C.C. # 39.544.221 de Bogota.

C.C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

C.C. PRESIDENTE SALA PENAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
C.C. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA DE JUSTICIA Y PAZ
C.C. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

C.C. FISCAL GENERAL DE LA NACION

C.C. DEFENSOR DEL PUEBLO

C.C. EMBAJADOR DE COLOMBIA EN WASHINGTON

C.C. MEDIOS DE COMUNICACION
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